RANKING DE
COMPETITIVIDADE
DOS MUNICIPIOS

I’
Q
W Zer cove
RANKING DE gggia:r;w

ooooooooooooo



SUMARIO

1. Apresentacao 3
2. Introducao 4
3. Ranking de Competitividade dos Municipios 8
3.1 Composicao do ranking e recorte de municipios 9
4. Resultados por dimensoes e pilares 15
4.1 Resultados por dimensées 17
4.2 Resultados por pilar 25
5. Resultados por cluster 59
ANEXO 1:glossario de indicadores 84
ANEXO 2: metodologia de construc¢ao 20
ANEXO 3: resultados do Ranking de Competitividade dos Municipios 96

ANEXO 4: resultados principais por indicador 102




APRESENTAGCAO

Fundado em 2008, o Centro de Lideranga Publica - CLP desenvolve lideres publicos empenhados em
promover mudancas transformadoras por meio da eficacia da gestao e da melhoria da qualidade das
politicas publicas.

A necessidade de mais lideres no setor publico é notavel em todas as hierarquias. A dificil mobilidade
do setor publico, mergulhado em burocracias, exige acoes enérgicas que, por sua vez, so podem ser
tomadas por verdadeiros lideres publicos.

As marcas dessa crise de lideranca se fazem presentes na falta de uma agenda nacional de desenvol-
vimento, na grande burocracia e nos projetos sem fim, que tanto marcam a politica de infraestrutura
nacional.

A atuacao continua de lideres publicos é o passo inicial para destravar as agruras da gestao publica na-
cional. Pessoas com poder de tomar decisdes e que consigam mobilizar a sociedade em prol de uma
agenda positiva para o Pais.

Lancado pela primeira vez em 2020, o Ranking de Competitividade dos Municipios nasce com o intui-
to de gerar diagnosticos e direcionamentos para a atuacao dos lideres publicos municipais.

Em sua concepgao atual, o ranking possibilita identificar, dentro de cada um de suas 3 dimensoes e 12
pilares tematicos, quais sao os pontos fortes e fracos que influenciaram a classificacao final do munici-
pio em cada um dos 55 indicadores contemplados.

Aliado a vontade politica, o Ranking de Competitividade dos Municipios € uma poderosa ferramenta
para balizar as a¢des dos governos estaduais. Com ele, o desafio da constru¢ao de um Estado com ele-
vados padroes socioeconémicos se torna mais factivel.

A competitividade de um municipio esta diretamente ligada a capacidade de agao dos seus lideres

publicos. O ranking veio oferecer as bases para a construcao do legado de competitividade para aque-
les governos que assim desejam fazer.

Tadeu Barros, diretor-executivo do CLP



INTRODUGCAO

Em um ambiente onde existe a competicao saudavel entre pessoas e organizacoes, € natural que ocor-
ram maiores incentivos para a exceléncia de resultados, bem como para a inovagao em instrumentos

e métodos que possibilitem a superagao de desafios.

Osetor privado € uma esfera social competitiva por natureza. Ja osetor publico seria, paraalguns,umam-
bientenaocompetitivo.Sobessaperspectiva,justamente pornaoserregidoporleisdemercado,osetorpu-
blicodeveriaser guiado porcritérioscomojustica, equidade e promogao de desenvolvimento econémico
e social, principios que ndo sao hecessariamente os principais objetos-fins do setor privado. Alias, estaria
ai justamente uma das principais justificativas para a atuacao estatal: sendo o mercado orientado muito
mais paraobjetivos individuais,emdetrimento de objetivos coletivos,ocorreriam as chamadas “falhas de
mercado”, que seriam corrigidas pelaacaodo Estado. O Ranking de Competitividade dos Municipios sur-
ge a partirde uma visao diferente: a competicao saudavel no setor publico, além de possivel, & desejavel.

A competicao no setor publico € um elemento complementar a promocao da justica, equidade e de-
senvolvimento econdmico, social e institucional. Adaptado em relacdo ao conceito utilizado no setor
privado, a definicdo de competitividade sob a otica da gestao publica diz respeito a capacidade de
planejamento, articulacao e execugao por parte do poder publico, em seus territdrios de responsabili-
dade, na promogao do bem estar social, atendimento as necessidades da populacao e geragao de um

ambiente de negdcios favoravel.

O elemento competitivo € compativel com a ideia de uma republica federativa como a brasileira.
A competicao saudavel faz com que os municipios busquem melhorar seus servicos publicos, atraindo



empresas, trabalhadores e estudantes para ali viverem e se desenvolverem.

Como mostra a literatura especializada, ao possibilitar uma comparacao direta, entre os munici-
pios, de uma série de atributos econbmicos, sociais e institucionais que sdo comumente de difi-
cil mensuracao e avaliacao, sistemas de ranking proporcionam aos cidadaos uma eficiente fer-
ramenta de avaliacao e cobranca de resultados dos gestores publicos. Desse modo, os rankings
tém potencial para operar como um poderoso sistema de incentivo e de enforcement aos agentes
publicos. Também funcionam como um mecanismo de accountability e promocao das melhores
praticas na gestao publica. Em suma, sistemas de rankings possuem grande potencial para ala-
vancar a eficacia e a eficiéncia das politicas publicas, fornecendo um mapeamento dos fatores de
competitividade e de fragilidade das politicas publicas em cada municipio.

O Ranking de Competitividade dos Municipios tem como objetivo principal alcancar um entendi-
mento mais profundo e abrangente dos 405 maiores municipios do pais, trazendo para o publico
uma ferramenta simples e objetiva que paute a atuacao dos lideres publicos brasileiros na melho-

ria da competitividade e da gestao publica local.




Ao mesmo tempo, o Ranking de Competitividade dos Municipios pode
representar também uma ferramenta bastante util para o setor privado
balizar decisoes de investimentos produtivos, ao estabelecer critérios de
atratividade em bases relativas entre os municipios, de acordo com as
especificidades de cada projeto de investimento.

De forma resumida, consolidamos a seguir alguns dos principais objeti-
vos da elaboracao do Ranking de Competitividade dos Municipios:

Incentivar a competicao positiva entre os municipios, entendida
como a busca dos agentes no municipio por melhorar o fornecimento
de servicos publicos, atrair empresas, trabalhadores e estudantes para ali
viverem e se desenvolverem;

® Permitir a obtencao de um amplo mapeamento dos fatores de com-
petitividade e de fragilidade, direcionando, de forma mais precisa, a atu-
acao das liderangas publicas municipais para planejamento e atuacao

para aquilo que é prioritario;

e Valorizar casos de sucesso, promovendo a publicizacao e inspiracao de

boas iniciativas para se aplicar em outras localidades;

e Ser uma ferramenta para cidadaos avaliarem e cobrarem de forma
eficiente o desempenho dos formuladores de politicas publicas;

e Ser um sistema de incentivo e de enforcement a melhoria para os
lideres publicos e a sociedade no municipio;

e Possibilitar uma comparagao simples, direta e concisa, entre lo-
calidades, de uma série de atributos econémicos, sociais e insti-
tucionais que sao comumente de dificil mensuracdo e avaliagao;

e Construir e disponibilizar uma ferramenta pratica de auxilio e mobili-
zacao dos atores envolvidos nos processos de formulagao e implemen-
tacao de politicas publicas, tornando-as efetivas e baseadas em dados e

evidéncias;

e Ser uma ferramenta de fomento e apoio a qualificacao do ambiente
de negocios ho municipio, bem como auxilio ao setor privado no dire-
cionamento de investimentos.



Esta edicao do Ranking de Competitividade dos Municipios analisa 405 municipios brasileiros,
representando os municipios do pais com populacao acima de 80 mil habitantes. O processo de
construcao do estudo ocorreu em uma série de etapas' . Entre elas destacamos:

® Amplarevisao da literatura académica;

® Analise de benchmarks nacionais e internacionais?;

® Levantamento da disponibilidade de dados, selecdo e possibilidade de construcao
de indicadores;

® Estudo de metodologia e tratamento de indicadores (critérios de ponderagao
e normalizagao);

® Verificacao da qualidade das informacodes disponiveis e dos indicadores construidos;

® Refinamento dos indicadores incluidos apos rodadas de validacao3 ;

® Organizacao dos indicadores em pilares e dimensoes;

® Ponderagao de indicadores, pilares e dimensoes;

® Discussoes técnicas com especialistas em tematicas consideradas no ranking.

Como resultado, o Ranking de Competitividade dos Municipios € composto por 55 indicadores,
organizados em 12 pilares e 3 dimensoes, conforme detalhado neste relatério. Esta organizagao é
fruto de ampla reflexao ao longo do projeto sobre quais sao os temas fundamentais para se ana-
lisar a competitividade a nivel municipal no Brasil. Ressalta-se que todos os resultados e andlises
apresentadas neste relatorio devem ser vistas como comparativas entre os municipios que com-
péem o estudo, sendo, portanto, aplicaveis exclusivamente para este grupo especifico de muni-
cipios. A ordem de grandeza e as analises dos resultados nao devem, portanto, ser generalizadas
para os municipios do pais que nao pertencem ao recorte de interesse deste estudo. Como uma
motivacao para este cuidado destaca-se que mesmo municipios que se encontram em boas po-
sicoes em indicadores e pilares nao necessariamente apresentam de fato bom desempenho na
correspondente caracteristica em analise, tendo em vista a possibilidade de desempenho insa-
tisfatorio de todos os municipios do Brasil em varios atributos socioeconémicos.

Destaca-se, por fim, que todas as informacdes que compdem o levantamento representam foto-
grafias de periodos pré pandemia do novo coronavirus, uma vez que o estudo incorpora dados
cujos anos de referéncia sao iguais ou anteriores ao ano de 2019. Portanto, o levantamento apre-
sentado naoincorpora eventuais efeitos adversos da pandemia sobre a realidade dos municipios
em estudo.

A sequéncia deste relatorio apresenta a organizagcao do ranking, os resultados gerais, por di-
mensao e pilar, a analise dos resultados por cluster e, por fim, anexos contendo o glossario de
indicadores, a metodologia de construgcao do ranking e tabelas com os principais resultados do
estudo. Boa leitura!

1 No apéndice metodoldgico deste relatdrio, apresentamos um detalhamento técnico da metodologia de construcao do ranking.
2 Para a construgdo desse estudo foram consultados aproximadamente 20 rankings nacionais e internacionars.

3 De um levantamento inicial de mais de 100 indicadores, permaneceram 55 indicadores na composicdo deste estudo.
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Esta secao apresenta a organizacao do ranking,
o recorte de municipios que compdem esta
edicao do estudo e os resultados gerais.

2.1 Composicao do ranking e
recorte de municipios

A figura a seguir apresenta a composicao e
organizacao das informacoes presentes nho
Ranking de Competitividade dos Municipios.

A estrutura final do estudo foi obtida apos am-
pla anadlise da literatura sobre competitividade,
estudos de benchmarks e rodadas de conver-
sas com especialistas de diferentes areas rele-
vantes para a competitividade a nivel munici-
pal. Como resultado, apresentamos o ranking
organizado em 3 dimensoes, as quais sao deta-
Ihadas em 12 pilares compostos por 55 indica-
dores no total.

A primeira dimensao, instituicbes, € compos-
ta por 2 pilares: sustentabilidade fiscal (com
4 indicadores) e funcionamento da maquina
publica (com 5 indicadores). A segunda dimen-
sao, sociedade, € composta por 6 pilares: aces-
so a saude (com 3 indicadores), qualidade da
saude (com 3 indicadores), acesso a educacao
(com 6 indicadores), qualidade da educacao
(com 4 indicadores), seguranca (5 indicadores)
e, por fim, saneamento e meio ambiente (com
6 indicadores). Por ultimo, a terceira dimensao,
economia, € composta por 4 pilares: insercao
econdmica (com 3 indicadores), inovacgao e di-
namismo econdmico (com 8 indicares), capital
humano (com 3 indicadores) e telecomunica-
¢oes (com 5 indicadores).




A\OND.O

A

Dimensao

Pilar

Indicador

Instituigdes

Economia

Sustentabilidade fiscal

Dependéncia fiscal
Taxa de investimento
Despesa com pessoal

Endividamento

Funcionamento da maquina publica

Custo da fungdo administrativa
Custo da fungao legislativa
Tempo para abertura de empresas
Qualificagado do servidor
Transparéncia municipal

Acesso a saude

Cobertura da atengdo basica
Cobertura vacinal
Atendimento pré-natal

Qualidade da saude

Mortalidade materna
Mortalidade na infancia
Mortalidade por causas evitaveis

Acesso a educagao

Taxa de atendimento - Educagao infantil
Taxa liquida de matricula - Ensino fundamental
Taxa liquida de matricula - Ensino médio
Alunos em tempo integral - Educagao infantil
Alunos em tempo integral - Ensino fundamental
Alunos em tempo integral - Ensino médio

Qualidade da educagao

IDEB - Ensino fundamental anos iniciais
IDEB - Ensino fundamental anos finais
IDEB - Ensino médio
ENEM

Seguranga

Mortes violentas intencionais
Mortes por causas indeterminadas
Mortalidade de jovens por razdes de seguranga
Mortalidade nos transportes
Morbidade nos transportes

Saneamento e meio ambiente

Cobertura do abastecimento de agua
Perdas no abastecimento de agua
Cobertura da coleta de esgoto
Cobertura do tratamento de esgoto
Cobertura da coleta de residuos domeésticos
Destinagao do lixo

Insergao econémica

Populagao vulneravel
Formalidade no mercado de trabalho
Crescimento dos empregos formais

Inovagdo e dinamismo econémico

Recursos para pesquisa e desenvolvimento cientifico

Empregos no setor criativo

Crédito per capita
PIB per capita
Crescimento do PIB per capita
Complexidade econédmica
Renda média do trabalho formal

Crescimento da renda média do trabalho formal

Capital humano

Taxa bruta de matricula - Ensino técnico e profissionalizante

Taxa bruta de matricula - Ensino superior

Qualificagdo dos trabalhadores em emprego formal

Telecomunicagdes

Acessos de telefonia movel
Acessos de telefonia movel - 4G
Acessos de banda larga
Acessos de banda larga - Fibra ética
Acessos de banda larga - Alta velocidade



Esta edicao do Ranking de Competitividade dos Municipios analisa os municipios brasileiros com
populacdo superior a 80.000 habitantes* pela estimativa populacional do Instituto Brasileiro de
Ceografia e Estatistica (IBGE) de 2019. Neste cenario, 405 municipios compdem o levantamento,
correspondendo a 59,45% da populagao brasileira (124,94 milhdes de habitantes). Os graficos
abaixo apresentam o numero e a populagcao total dos 405 municipios que compdem o levanta-
mento, agrupados por unidade da federacao.

Como se pode constatar, os 3 estados com maior numero de municipios no estudo pertencem a re-
giao Sudeste do Brasil: S3o Paulo com 95 municipios, Minas Gerais com 45 e, por fim, Rio de Janeiro
com 33. De forma similar, os 3 estados que somam as maiores populacoes residentes nos munici-
pios que compdem o levantamento pertencem a regiao Sudeste, ainda que haja uma breve altera-
¢ao de colocagdes: os municipios, que compdem o estudo, pertencentes aos estados de Sao Paulo,
Rio de Janeiro e Minas Gerais somam, respectivamente, 36,2, 15,7 e 10,8 milhdes de habitantes.

Assim, como esperado, e considerando-se o estado do Espirito Santo, os municipios do Sudeste
compoem parcela relevante deste estudo (45,2% dos municipios e 52,3% da populacao). Na sequ-
éncia, os estados da regiao Sul do pais (principalmente o Parana e o Rio Grande do Sul) também
aparecem em destaque no levantamento, e os estados do Nordeste, Centro-Oeste e Norte compar-
tilham o restante da distribuicao.
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4 A capital federal, Brasilia, nao foi incluida na analise



RESULTADOS
GERAIS

As tabelas abaixo apresentam os resultados
dos 5 primeiros e dos 5 ultimos colocados,
respectivamente, no ranking geral. Cada ta-
bela apresenta adicionalmente um detalha-
mento das notas dos municipios em cada
uma das trés dimensdes (instituicdes, socie-
dade e economia). Neste estudo, conforme
detalhado no apéndice metodoldgico, as no-
tas variam no intervalo de O a 100, no qual
quanto maior a hota obtida, melhor a perfor-
mance municipal nha correspondente carac-
teristica em analise.

O municipio de Barueri (SP) se destaca como
0 Mmais competitivo do pais, com nota mar-
ginalmente superior ao segundo colocado,
Sao Caetano do Sul (SP). No segundo bloco
de municipios, 3 capitais completam a lista
dos municipios com melhor desempenho no
ranking (Sao Paulo (SP), Floriandpolis (SC) e
Curitiba (PR)). Como caracteristica comum
entre 0os municipios mais competitivos, se
ressalta que todos pertencem as regioes Su-
deste (3 municipios) ou Sul (2 municipios) do
pais. De forma oposta, 5 municipios do Para
ocupam as ultimas posi¢cdes no ranking: Ma-
rituba (PA), Tucurui (PA), Abaetetuba (PA),
Tailandia (PA) e Moju (PA).

A andlise das notas entre os municipios me-
lhor posicionados permite constatar que a
primeira colocacao para Barueri (SP) se deve
ao seu destaque na dimensao econémica (2°
colocacao) em conjunto a posicées media-
nas nas dimensoes institucional e social (36°

e 23° colocacao, respectivamente).



O segundo colocado, Sdao Caetano do Sul (SP), se destaca como o melhor municipio na dimensao so-
ciedade e pela excelente colocagao na dimensao econémica (7° colocagao), apesar do desempenho
desfavoravel na dimensao institucional (89° colocacao). A melhoria nesta ultima dimensao &, sem
duvidas, a principal oportunidade para aprimorar a competitividade do municipio.

Na sequéncia, sobressai-se o bom posicionamento de algumas capitais ho Ranking de Competitivi-
dade dos Municipios®. Sao Paulo (SP) é a capital mais competitiva do pais, seguida por Florianépolis
(SC) e Curitiba (PR), ocupando, respectivamente, a 3%, a 4° e a 57 colocacao no ranking geral.

Sao Paulo (SP) se encontra em posicao de destaque nas dimensdes econdmica e institucional (na 3°
e na 4° colocacao, respectivamente), mas em posicao desfavoravel na dimensao social (72° coloca-
Gao), caracterizando-se esta como a principal oportunidade de melhoria para a competitividade do
municipio.

Florianépolis (SC) é o grande destaque da dimensao econémica (1° colocacao), mas se encontra em
posicoes medianas na dimensao social (48® colocacao) e insatisfatéria na dimensao institucional
(226° colocacao). A melhoria na dimensao social é fundamental, mas, assim como no caso de Sao
Caetano do Sul (SP), aprimorar o desempenho na dimensao institucional é imprescindivel.

Por fim, fechando a breve andlise dos 5 municipios mais competitivos do pais, Curitiba (PR) se des-
taca pela 6tima colocacao nas dimensoes institucional e econémica (2° e 11° colocacao, respecti-
vamente), ocupando, porém, posicdo mediana na dimensao social (51° colocada). Curitiba (PR) se
soma, portanto, as outras duas capitais bem posicionadas no ranking (Sao Paulo (SP) e Florianopolis
(SC)) com o desafio de melhoria de performance na dimensao social.

No extremo oposto, como destacado, os 5 municipios com menor desempenho no Ranking de Com-
petitividade dos Municipios (Marituba (PA), Tucurui (PA), Abaetetuba (PA), Tailandia (PA) e Moju
(PA)) compartilham o fato de pertencerem a um estado da regido Norte do pais: o Para.

A analise das notas por dimensao permite constatar que, de forma geral, todos estes municipios
com pior desempenho no ranking geral se encontram em colocacdes extremamente desfavoraveis
em todas dimensodes, ocupando posicoes inferiores a de numero 380 (considerando-se os 405 muni-
cipios que compoem o estudo). Além disso, estes municipios se encontraram também em algumas
entre as piores colocagdes para cada dimensao individualmente.

O municipio menos competitivo do recorte em analise, Moju (PA), se destaca negativamente por se
encontrar na ultima colocacao tanto na dimensao sociedade quanto na dimensao economia e por
estar entre as ultimas colocacbes na dimensao instituicoes (393° colocacao).

O penultimo colocado, Tailandia (PA), se encontra nesta colocacao principalmente pelos resultados

na dimensao economia e na dimensao instituicoes (403° e 404° colocacao, respectivamente), de lon-
ge ndo compensado pelo resultado na dimensao sociedade (394° colocacao).



Na sequéncia, a terceira pior colocagao no
ranking geral para o municipio de Abaetetuba
(PA) se justifica, em grande medida, por ocu-
par algumas das ultimas posicdées na dimen-
sao instituicoes e na dimensao economia (401°
e 402° colocacao, respectivamente), alinhado
ao desempenho insatisfatorio na dimensao so-
cial (384° colocacao).

A ultima colocacao de Tucurui (PA) na dimen-
sao instituicdes, também longe de ser com-
pensado pelos resultados nas outras dimen-
soes (383° colocacao nas dimensodes sociedade
e economia) justifica a sua posicao enquanto
quarto municipio menos competitivo.

Fechando a lista dos 5 municipios menos com-
petitivos, Marituba (PA) apresenta colocagoes
desfavoraveis em todas as trés dimensdes: ocu-
pa 398° colocacao em instituicoes, 386° em so-
ciedade e 396° em economia.

Enfim, como constatado pelos resultados des-
favoraveis em todas as dimensoes para os ul-
timos colocados, a melhoria da competitivida-
de destes municipios perpassa por uma acao
conjunta para alavancar fatores criticos a com-
petitividade nas trés dimensdes consideradas
neste ranking.

5 Na se¢do de andlise dos resultados por cluster aprofundamos as motivagées que levam algumas capitais ao bom posicionamento no ranking.



Os 5 primeiros colocados

Informag6es municipais Ranking Geral Dimensao: Instituicoes Dimensao: Sociedade Dimensao: Economia
UF Municipio Nota Colocagao Nota Colocagao Nota Colocacao Nota Colocacao
SP Barueri 64,33 1 65,07 36 73,79 23 53,88 2
SP Sao Caetano do Sul 64,30 2 61,50 89 83,77 1 44,84 7
SP Sao Paulo 61,91 3 69,95 4 70,59 72 48,81 3
e Florianopolis 61,68 4 54,73 226 71,68 48 54,32 1
PR Curitiba 60,64 5 71,04 2 71,60 51 43,98 n

Os 5 ultimos colocados

Informag6es municipais Ranking Geral Dimensao: Instituicoes Dimensao: Sociedade Dimensao: Economia
UF Municipio Nota Colocacgao Nota Colocacgao Nota Colocacao Nota Colocacgao
PA Marituba 27,67 401 21,28 398 41,37 386 16,08 396
PA Tucurui 27,30 402 14,94 405 41,94 383 17,55 383
PA Abaetetuba 25,76 403 16,91 401 41,82 384 12,83 402
PA Tailandia 24,08 404 15,19 404 39,60 394 1,76 403
PA Moju 21,81 405 31,07 393 32,51 405 5,96 405

RESULTADOS POR
DIMENSOES E PILARES

Como ressaltado, neste estudo cada dimensao é subdividida em pilares, cuja distribuicao de pesos
é apresentada na tabela abaixo. O peso de cada dimensao no ranking é obtido pela soma dos pesos
dos pilares que a compdéem.

O pilar com maior peso no ranking é o de inovacao e dinamismo econémico (16,1%), tendo em vista
o protagonismo do assunto quando se aborda o tema da competitividade, além do niumero e impor-
tancia dos indicadores que o compdem.

A tematica educacao com 14,3% (os pilares de acesso a educacao e qualidade da educacao tém peso
de 8,0% e 6,3%, respectivamente) e saude com 11,7% (os pilares de acesso a saude e qualidade da
saude tém peso de 5,4% e 6,3%, respectivamente) se destacam tendo em vista a relevancia destes
assuntos para o bem-estar e a qualidade de vida da populacao.

Na sequéncia, temos o pilar de sustentabilidade fiscal com peso de 10,7%, os pilares de telecomuni-
cacdes e saneamento e meio ambiente com peso igual a 8,9% cada, e os pilares de funcionamento da
maquina publica e capital humano, com peso de 8,0% cada um.

Por fim, os dois pilares com menor peso no ranking sao os de seguranca e insergado econémica, com,
respectivamente, 7,1% e 6,3%.



O menor peso ho ranking para estes dois ultimos pilares se
deve, principalmente, pela quantidade, qualidade, relevan-
cia e o quanto individualmente os indicadores que o com-
poem acrescentam no entendimento sobre competitividade
a nivel municipal®.

A sequéncia desta secao apresenta o detalhamento dos re-
sultados dos municipios que se encontram nas melhores e
nas piores colocagdes para cada dimensao e pilar, explicitan-
do as razdes que os levaram aos desempenhos, positivos ou
negativos, em destaque.

Dimensao Pilar

Sustentabilidade fiscal

Instituicoes

Funcionamento da maquina publica

Acesso a saude

Qualidade da saude

Acesso a educacao

Qualidade da educacao

Seguranca

Saneamento e meio ambiente

Insercao Econémica
Inovacao e dinamismo econémico
Economia

Capital humano

Telecomunicagoes

Peso no Ranking

10,7%

8,0%

5.4%

6.3%

8,0%

6.3%

7.1%

8,9%

6.3%

16,1%

8,0%

8,9%

6 O detalhamento sobre os critérios utilizados para a ponderacdo de indicadores, pilares e dimensées € apresentado no apéndice metodoldgico.



RESULTADOS POR DIMENSOES

A literatura moderna aborda o tema da competitividade investigando o nivel de desenvolvimen-
to de uma regiao sob a otica de trés dimensoes: instituicoes, sociedade e economia.

A dimensao institucional analisa o nivel de competitividade do ponto de vista da capacidade de
uma regiao em criar as bases do desenvolvimento, seja do ponto de vista regulatério, do funcio-
namento eficiente da maquina publica, da boa gestao fiscal ou pela presenca ativa da sociedade
civil.

A dimensao social analisa o nivel de competitividade focando-se na capacidade de uma regiao
em fornecer a populacao local condicoes basicas para o bem-estar e a qualidade de vida. Neste
estudo abordamos na 6tica social os temas de saude, educacao, seguranca, saneamento e meio
ambiente.

Por fim, a dimensao econdémica analisa o nivel de competitividade olhando-se a capacidade de
uma regiao em produzir bens e servigos, gerar emprego e renda, possuir uma economia inovado-
ra, dindmica, com infraestrutura basica para o desenvolvimento e uma mao de obra qualificada.

Esta secao analisa os municipios que obtiveram os maiores e os menores desempenhos em cada
uma das dimensoes, explicitando, sob a 6tica dos resultados por pilar que as compoem, as razoes

que individualmente os levaram a tais resultados.




INSTITUICOES

As tabelas abaixo apresentam os 5 primeiros e o 5 ultimos colocados, respectivamente, na
dimensao institucional.

De forma geral, o posicionamento dos 5 municipios com melhor desempenho na dimensao
se justifica pelos resultados consistentes em ambos os pilares que compoéem a dimensao
(sustentabilidade fiscal e funcionamento da maquina publica), havendo, em geral, algum
entre os dois pilares que cada um destes municipios se sobressai.

O municipio de Balneario Camboriti (SC) ocupa a 1° colocacao na dimensao institucional, jus-
tificado pelo 6timo desempenho no pilar de sustentabilidade fiscal (3° colocacao)juntoauma
colocacdomediana emfuncionamentoda maquina publica (22° colocacao). A capital melhor
posicionadanadimensao,Curitiba(PR),ocupaa2®colocacao,destacando-seoétimodesempe-
nhoem funcionamento da maquina publica (3°colocacao)eacolocacdo mediana no pilarfiscal
(25% colocacao). O terceiro colocado, Aparecida de Goiania (GO), apresenta bom desempe-
nho em sustentabilidade fiscal (ocupando a 9% colocacao) alinhado ao posicionamento me-
diano em funcionamento da maquina publica (43° colocacao).

Sao Paulo (SP) aparece na sequéncia com 6timo desempenho no pilar de funcionamento da
magquina publica (4® colocacao) e mediano no pilar fiscal (31* colocacao).

Por fim, fechando a lista dos 5 municipios com melhor resultado na dimensao institucional,
Santos (SP) apresenta desempenho fiscal satisfatorio (11° colocacao) e mediano em funcio-
namento da maquina publica (39° colocacao).

Entre os 5 ultimos colocados na dimensao institucional 3 municipios pertencem ao estado
do Para (Abaetetuba (PA), Tailandia (PA) e Tucurui (PA)) e 2 pertencem ao estado do Rio de
Janeiro (Magé (RJ) e Cabo Frio (RJ)). Além disso, como outro fato comum entre eles, todos
obtiveram nota zero no pilar de sustentabilidade fiscal, o que drasticamente reduziu as notas
na dimensao e lhes atribuiram algumas entre as ultimas colocacao no pilar’.

Os desempenhos obtidos no pilar de funcionamento da maquina publica sdo insatisfatorios, sen-
do, portanto, insuficientes para contrabalancar as nhotas zero no pilar de sustentabilidade fiscal.

No pilar de funcionamento da maquina publica, estes municipios (Abaetetuba (PA), Magé
(RJ), Cabo Frio (RJ), Tailandia (PA) e Tucurui (PA)), ocupam parcela consideravel entre as
ultimas colocacgoes (392°, 395%, 396°, 398° e 401° colocacao, respectivamente). A melhoria da
competitividade dos 5 ultimos colocados sob a 6tica da dimensao institucional requerera
um avanco consideravel em ambos os pilares que compdéem a dimensao.



Os 5 primeiros colocados

Informagoes municipais Dimensao: Instituicdes Sustentabilidade fiscal Funcionamento da maquina publica
UF Municipio Nota Colocacao Nota Colocacao Nota Colocacao
SC Balneario Camboriu 74,18 1 68,53 3 81,72 22
PR Curitiba 71,04 2 58,05 25 88,37 3
GO Aparecida de Goiania 69,97 3 62,46 9 79,98 43
SP S3do Paulo 69,95 4 57,27 31 86,85 4
SP Santos 69,88 5 62,1 n 80,25 39

Os 5 ultimos colocados

Informag6es municipais Dimensao: Instituicoes Sustentabilidade fiscal Funcionamento da maquina publica
UF Municipio Nota Colocacao Nota Colocagdo  Nota Colocacao
PA Abaetetuba 16,91 401 0,00 399 39,46 392
RJ Magé 16,26 402 0,00 399 37,94 395
RJ Cabo Frio 15,97 403 0,00 399 37,27 396
PA Tailandia 15,19 404 0,00 399 35,44 398
PA Tucurui 14,94 405 0,00 399 34,85 401

SOCIEDADE

As tabelas abaixo apresentam os 5 primeiros e o 5 tltimos colocados, respectivamente, na dimensao so-
ciedade. Todos os 5 municipios com melhor desempenho na dimensao sociedade pertencem ao estado
de Sao Paulo: Sao Caetano do Sul (SP), Votuporanga (SP), Catanduva (SP), Jundiai (SP) e Paulinia (SP).

Sao Caetano do Sul (SP), primeiro colocado na dimensao, apresenta desempenho excepcional nos
dois pilares relativos a educacao (3% colocacdo em acesso a educacao e 1° colocacdao em qualidade da
educacao), no pilar de seguranca (1° colocacao) e no pilar de saneamento e meio ambiente (3° colo-
cacao) alinhado a desempenho com potencial de melhoria nos pilares de saude (887 colocacdo em

acesso a salide e 56° colocacao em qualidade da saude).

Votuporanga (SP), o segundo colocado na dimensao, apresenta excepcional desempenho nos pilares
de acesso a saude e acesso a educacao (1° colocacdo em ambos), 6timo desempenho nos pilares de
qualidade da saude e qualidade da educacao (9% e 5° colocacao, respectivamente) e desempenho re-
lativo mediano em saneamento e meio ambiente (23° colocacao). O municipio tem no desempenho
relativo insatisfatorio em seguranca (187° colocacao) a principal oportunidade de melhoria da compe-
titividade na dimensao social. O terceiro colocado na dimensao, Catanduva (SP), apresenta como gran-
de prioridade para melhoria o pilar de seguranca, uma vez que ocupa a insatisfatéria 249° colocacao.
Ainda assim, isto nao ofusca o bom desempenho do municipio nos pilares de educacao (11° colocacao

7 Como sera detalhado na analise dos resultados do pilar fiscal, a razdo para estes municipios obterem nota zero neste pilar se justifica por auséncia
de dados, inconsisténcia dos dados divulgados, ou por adicionalmente, de forma natural, um municipio especifico ser o de menor desempenho
em algum indicador.



em acesso a educacao e 8 colocacao em qualidade da educacao) e saneamento e meio am-
biente (11° colocacao) e satisfatério nos pilares de satide (23° colocacdao em acesso a saude e 21°
colocacao em qualidade da sauide). Na sequéncia, ocupando a quarta colocacao na dimensao,
Jundiai (SP) apresenta como principal ponto para melhoria o pilar de acesso a satide (130° co-
locacao), uma vez que possui desempenho bom ou satisfatério nos outros pilares (15° colocacao
em qualidade da sauide, 36° colocacdo em acesso a educacao, 9° colocagcao em qualidade da
educacao, 27° colocacao em seguranca e 10? colocacdo em saneamento e meio ambiente).

Por fim, fechando a lista dos 5 municipios com melhor desempenho na dimensao social, Pauli-
hia (SP) apresenta um desempenho equilibrado e mediano em todos os pilares, com destaque
positivo para o pilar de seguranca (19° colocacao) e no pilar de qualidade da educacdao como

principal ponto a melhorar (50° colocacao).

O municipio apresenta um desempenho relativo mediano nos outros pilares (27° colocacdo em
acesso a saude, 24° colocacao em qualidade da satide, 37° colocacao em acesso a educacao e
25° colocacao em saneamento e meio ambiente).

Entre os 5 municipios com menor desempenho na dimensao social, 4 pertencem ao estado do
Para (Breves (PA), Sao Félix do Xingu (PA), Itaituba (PA) e Moju (PA)) e 1 pertence ao estado do
Maranhao (Bacabal (MA)).

A ultima colocagao na dimensao para Moju (PA) se justifica pelo municipio ocupar também a
ultima colocagao em acesso a saude (405° colocacao), a pentltima em qualidade da educacao
(4047 colocacao), algumas entre as ultimas nos pilares de acesso a educacao e saneamento e
meio ambiente (398° e 395° colocacao, respectivamente) e colocacdes insatisfatérias em quali-
dade da saude e seguranca (195% e 339° colocacao, respectivamente).

O pentltimo colocado na dimensao, Itaituba (PA), ocupa algumas entre as ultimas posicoes
nos pilares de qualidade da saude, seguranca e saneamento e meio ambiente (3967, 399° e 403*
colocacao, respectivamente) e posi¢coes insatisfatérias em acesso a saude, acesso a educacao
e qualidade da educacao (302°, 293° e 366° colocacao, respectivamente). Na sequéncia, como
terceiro pior colocado na dimensao social, Sdo Félix do Xingu (PA) apresenta o pior desempe-
nho no tema educacao, uma vez que ocupa a ultima colocacao nos dois pilares referentes ao
assunto (405° colocacdo em acesso a educacao e qualidade da educacao).

Além disso, o municipio ocupa posicoes insatisfatérias nos outros pilares (370° colocacdo em
acesso a saude, 2647 colocacao em qualidade da saude, 261° colocacdo em seguranca e 390°
colocagcao em saneamento e meio ambiente).

O quarto pior colocado na dimensao, Bacabal (PA), se destaca negativamente por ocupar o pe-
nultimo lugar em saneamento e meio ambiente (404° colocacao), uma entre as ultimas posi-
¢oes em qualidade da saude (392° colocacao), e posi¢cdes insatisfatérias nos outros pilares (321°

colocacao em acesso a educacao, 3127 colocacao em acesso a saude, 331° colocacao em qualida-



de da educacao e 333° colocacao em seguranca). Por fim, fechando a lista dos 5 municipios com
menor desempenho na dimensao social, Breves (PA) tem em qualidade da saude e seguranga
seus melhores resultados (201° e 147° colocacao, respectivamente).

O desempenho nestes dois pilares possibilitou que o municipio nao ocupasse posicao ainda
mais desfavoravel na dimensao tendo em vista que o municipio se encontra em algumas entre
as Ultimas colocacodes nos outros pilares da dimensao (404 colocacao em acesso a saude, 403°
colocacao em acesso a educacao, 402° colocacao em qualidade da educacao e 398° colocacao

em saneamento e meio ambiente).

Os 5 primeiros colocados

Informagées municipais Dimenséao: Sociedade Acesso a saude Qualidade da saude Acesso a educacao
UF Municipio Nota Colocagao Nota Colocacao Nota Colocagao Nota Colocagéao
SP Sao Caetano do Sul 83,77 1 77.46 88 79,22 56 61,09 3
SP Votuporanga 83,46 2 95,11 1 87.45 9 64,69
Sp Catanduva 78,68 3 85,16 23 82,58 21 52,82 n
SP Jundiai 78,13 4 73,38 130 84,28 15 45,47 36
sP Paulinia 77,91 5 84,42 27 82,37 24 45,43 37

Qualidade da educacao Seguranca Saneamento e meio ambiente
Nota Colocacgao Nota ‘Colocacéo Nota Colocagao
87,61 1 97,40 1 97,54 3
76,35 5 84,21 187 94,93 23
76,03 8 80,09 249 96,05 n
75,84 L 92,58 27 96,13 10
68,38 50 92,95 19 94,75 25

Os 5 ultimos colocados

Informagées municipais Dimensao: Sociedade Acesso a saude Qualidade da saude Acesso a educacao
UF Municipio Nota Colocagao Nota Colocacao Nota Colocagao Nota Colocacao
PA Breves 35,64 401 21,17 404 66,48 201 11,80 403
MA Bacabal 35,27 402 54,79 321 42,65 392 22,55 312
PA Sao Félix do Xingu 34,90 403 45,51 370 61,30 264 3,58 405
PA Itaituba 33,04 404 57,36 302 39,42 396 23,90 293
PA Moju 32,51 405 15,87 405 66,70 195 13,52 398

Qualidade da educacao Seguranca Saneamento e meio ambiente
Nota Colocagao Nota Colocagao Nota Colocagéao
16,87 402 86,47 147 16,65 398
36,37 331 71,61 333 0,00 404

2,38 405 79,16 261 25,58 390
30,29 366 54,11 399 7.29 403
1,97 404 70,61 339 19,55 395

8 O municipio de Bacabal obteve nota zero neste pilar. Como serd detalhado na andlise dos resultados do pilar de saneamento e meio ambiente, a
razdo para este municipio obter nota zero neste pilar se justifica por auséncia de dados, ou por adicionalmente, de forma natural, o municipio ser o
de menor desempenho em algum indicador do pilar.



ECONOMIA

As tabelas abaixo apresentam os 5 primeiros e o 5 ultimos colocados, respectivamente, na
dimensao economia.

Na lista dos 5 municipios com melhor desempenho na dimensao econémica, 4 sao capitais
(Florianépolis (SC), Sao Paulo (SP), Porto Alegre (RS) e Vitéria (ES)) e um municipio pertence
a regiao metropolitana de Sao Paulo (Barueri (SP)). Além disso, o bom desempenho destes
Mmunicipios nesta dimensao se justifica, em grande medida, por serem também alguns entre
os primeiros colocados no pilar de inovacao e dinamismo econémico, um pilar de extrema
importancia na dimensao econémica® .

O primeiro colocado na dimensao, Floriandpolis (SC), apresenta um 6timo desempenho em
todos os pilares, ocupando a 3% colocacao no pilar de inovacao e dinamismo econémico, a 5°
colocacao em insercdo econdmica, a 6° colocacao em telecomunicacodes e a 10° colocacdo em
capital humano.

O segundo colocado, Barueri (SP), € o grande destaque do pilar de inovagao e dinamismo eco-
némico (1° colocacao), possui excelente desempenho em insercao econémica (3* colocacao)
e ocupa posicao mediana em telecomunicac¢des (36° colocacao). O municipio tem no pilar de
capital humano (176° colocacao) a grande oportunidade de melhoria da competitividade local
sob a 6tica econdmica.

O terceiro colocado da dimensao, Sao Paulo (SP), apresenta excelente desempenho em inova-
¢ao e dinamismo econémico (ocupando a 2° colocacao), mas ocupa posicoes intermediarias,
e portanto passiveis de ganhos relativos, nos outros pilares (58° colocacado em insercao econé-
mica, 56° colocacao em capital humano e 46° colocacdo em telecomunicacgoes).

Similar a Sao Paulo (SP), Porto Alegre (RS), na quarta colocacao, também apresenta 6timo
desempenho em inovacao e dinamismo econémica (4° colocacao) e ocupa posicoes medianas
nos outros pilares (21° em inser¢ao econémica, 37° em capital humano e 65° em telecomunica-
¢oes), tendo portanto nestes oportunidade para melhoras relativas.

Por fim, fechando a lista dos 5 municipios com melhor desempenho na dimensao econémica,
Vitéria (ES) apresenta de forma equilibrada bons resultados nos pilares insercdo econémica,
inovacao e dinamismo econémico, e capital humano (67, 10° e 9° colocacao, respectivamente).
Ainda assim, o municipio tem no pilar de telecomunicacoes a nhecessidade de melhoria rela-
tiva para aumentar a sua competitividade (0 municipio ocupa somente a posicao de numero
129 no pilar).

As 5 ultimas colocagées na dimensao econdmica sao ocupadas por municipios das regides
Norte ou Nordeste do pais, havendo 3 pertencentes ao estado do Para (Abaetetuba (PA), Tai-



landia (PA) e Moju (PA)). 1 em Pernambuco (Sao Lourengo
da Mata (PE)) e 1 na Bahia (Serrinha (BA)). De forma geral, o
desempenho destes municipios em todos os pilares da di-
mensao econdmica (insercao econdmica, inovacao e dina-
mismo econémico, capital humano e telecomunicacoes) &,
no minimo, insatisfatorio. Estes municipios, em geral, além
de se encontrarem nas 5 ultimas colocagdes da dimensao,
ocupam também algumas entre as ultimas posicoes em
cada pilar individualmente. A melhoria da competitivida-
de destes municipios sob a ética econdmica requerera,
portanto, um amplo esforco em todas as frentes analisa-
das para aprimorar o desempenho nos diferentes pilares

econdmicos.

O ultimo colocado na dimensao, Moju (PA), apresenta de-
sempenho na dimensao consideravelmente inferior a to-
dos os outros municipios. Além disso, o municipio demons-
tra desempenho insatisfatério em cada pilar que compode a
dimensao, uma vez que se encontra em alguma entre as 5
ultimas colocagoes nos pilares individualmente (402° em
insercao econémica, 404° em inovagao e dinamismo eco-
némico, 402° em capital humano e 404° em telecomunicacgoes).

O penultimo colocado, Serrinha (BA), se encontra tam-
bém nas ultimas colocag¢ées nos pilares insercao econé-
mica (403® colocacao), capital humano (397° colocacao)
e telecomunicacgdes (401° colocacao), junto a uma coloca-
cao insatisfatoria em inovagao e dinamismo econémico
(378° colocacao).

Nasequéncia, o terceiro pior colocado nadimensao, Tailandia

(PA), € o grande destaque negativo em inovagao e dinamis-
mo econdémico, ocupando aultima colocacao, 405° coloca-
G¢ao), e apresenta resultados insatisfatorios nos outros pila-
res (309 colocacdo em insercdo econémica, 374° colocacao
em capital humano e 389° colocacao em telecomunicacgodes).

9 O pilar de inova¢do e dinamismo econémico representa aproximadamente 40,9% da nota da dimensdo econémica.



Abaetetuba (PA), o quarto municipio pior colocado na dimensao, ocupa posicdo em
capital humano (163® colocacao) interessante comparando-se ao desempenho global
destes municipios nesta dimensao, porém nao suficiente para compensar o seu
desempenho insatisfatorio que o coloca entre as ultimas colocagbes nos outros pilares
(405° em insercao econdmica, 401° em inovagao e dinamismo econdémico e 396° em

telecomunicacoes).

Por fim, fechando a lista dos 5 municipios com menor desempenho na dimensao econémica, Sao
Lourenco da Mata (PE) apresenta seus piores desempenhos em capital humano (396° colocacao)
e telecomunicacoes (395 colocagao), junto ao desempenho insatisfatério nos outros pilares (379°

colocacao em insercao econdmica e 3627 colocacao e inovacao e dinamismo econémico).

Os 5 primeiros colocados

Informagbes municipais Dimensao: Economia Insercao Econémica Inovagao e dinamismo econémico
UF Municipio Nota Colocacao Nota Colocacgao Nota Colocacao
sC Florianépolis 54,32 1 51,90 5 51,70 3
SP Barueri 53,88 2 57,79 3 65,12 1
SP Sao Paulo 48,81 3 42,15 58 53,90 2
RS Porto Alegre 47,91 4 47,07 21 49,55 4
ES Vitdria 46,13 5 50,95 6 39,03 10

Capital Humano Telecomunicagées
Nota Colocacao Nota Colocacao
47,47 10 66,89 6
20,98 176 60,52 36
32,20 56 59,26 46
36,10 37 56,18 65
51,07 9 51,08 129

Os 5 ultimos colocados

Informagoes municipais Dimensao: Economia Insercao Econdomica Inovacgao e dinamismo econémico
UF Municipio Nota Colocagao Nota Colocacao Nota Colocacao
PE Sao Lourenco da Mata 13,54 401 19,02 379 13,78 362
PA Abaetetuba 12,83 402 8,24 405 8,49 401
PA Tailandia 1,76 403 28,29 309 3,70 405
BA Serrinha 11,30 404 1,32 403 12,64 378
PA Moju 5,96 405 12,21 402 5,57 404

Capital Humano Telecomunicagbes
Nota Colocacao Nota Colocacao
5,94 396 16,13 395
21,60 163 15,98 396
8,41 374 17,71 389
5,88 397 13,75 401

3,29 402 4,70 404



RESULTADOS
POR PILAR

Esta secao analisa os municipios que obti-
veram os maiores e os menores desempe-
nhos em cada um dos pilares deste estudo,
explicitando, sob a ética dos resultados in-
dividuais por indicador que os compoéem, as
razées que os levaram a tais resultados.

No anexo 1 deste relatorio é apresentado o
glossario de indicadores, o qual explicita,
para cada indicador, em qual dimensao e
pilar ele esta contido, uma breve descricao
técnica sobre como é calculado, sua unida-
de de medida, a fonte dos dados e o ano de

referéncia.




SUSTENTABILIDADE FISCAL

A sustentabilidade fiscal de um municipio é condicao fundamental para a provisao e manu-
tengao de bens e servicos publicos, para a garantia de capacidade de investimento pela ges-
tao publica e atracao de investimentos privados. A sustentabilidade fiscal gera credibilidade
junto aos contribuintes, a empresas e investidores nacionais e internacionais, estimulando
0s hegocios privados e a geragao de riqueza. O momento de fragilidade fiscal da federacao e
dos entes subnacionais (estados e municipios), e a relevancia do assunto para a competitivi-
dade, reforcam a importancia da inclusao deste pilar no ranking.

As tabelas abaixo apresentam os 5 primeiros e os 7 ultimos colocados' , respectivamente,
no pilar de sustentabilidade fiscal. Os 5 municipios com melhor desempenho no pilar de
sustentabilidade fiscal pertencem a estados do Sul ou do Sudeste do Brasil, sendo 3 de Sao
Paulo (Santana de Parnaiba (SP), Barueri (SP) e Indaiatuba (SP)), 1 de Santa Catarina (Bal-
neario Camboriu (SC)) e 1 do Rio de Janeiro (Marica (RJ)).

A analise dos resultados gerais deste 5 primeiros colocados permite verificar que nenhum
deles apresenta um desempenho relativo excepcional em todos os indicadores de forma
conjunta, ressaltando o longo caminho a percorrer pelos municipios para aprimorar a gestao
fiscal.

O primeiro colocado no pilar, Santana de Parnaiba (SP), ocupa esta posi¢cao por apresentar
de forma consistente um desempenho relativo satisfatério ou mediano em todos os indica-
dores, sem haver algum em grande destaque positivo ou negativo: o municipio é o 16° co-
locacao em dependéncia fiscal, 31° em taxa de investimento, e 18° em despesa com pessoal
e em endividamento. O segundo colocado, Barueri (SP), apresenta bom desempenho nos
indicadores de dependéncia fiscal, taxa de investimento e despesa com pessoal (13°,18% e 197
colocacao, respectivamente), mas apresenta desempenho relativo desfavoravel no indicador
de endividamento (132° colocagao), sendo portanto o principal motivo de o municipio nao
estar na primeira colocacao no pilar.

Balneario Camboriul (SC) ocupa a terceira colocacao no pilar e é o grande destaque ho in-
dicador de dependéncia fiscal (1° colocacao), porém apresenta desempenho mediano (50°
colocacdo em taxa de investimento e 52° colocacdao em endividamento) ou insatisfatério
(143® colocacao em despesa com pessoal) nos outros indicadores, o que contrabalanceou
negativamente seu resultado final no pilar. O quarto colocado, Indaiatuba (SP), similar ao
primeiro colocado Santana de Parnaiba (SP), também apresenta um desempenho consis-
tente nos indicadores, porém ocupando posicoes medianas na distribuicdo. O municipio
ocupa a 19° colocacdo em dependéncia fiscal e em endividamento, e tem nos indicadores de
taxa de investimento e despesa com pessoal oportunidade de melhoria (39° e 46° colocacao,
respectivamente).



Por fim, fechando a lista dos 5 municipios mais competitivos no pilar de sustentabilidade fiscal, Ma-
rica (RJ) apresenta resultados interessantes para analise. O municipio apresenta 6timo desempenho
nos indicadores fiscais (5° colocacdo em taxa de investimento, 1° colocacao em despesa com pessoal
e 8° colocacao em endividamento), mas este desempenho é em grande medida justificado por trans-
feréncias, principalmente de royalties do petréleo (o municipio ocupa a colocacao de niumero 376 no
indicador de dependéncia fiscal).

Todos os 7 ultimos colocados no pilar (Abaetetuba (PA), Tailandia (PA), Tucurui (PA), Cabo Frio (RJ),
Campos dos Goytacazes (RJ), Magé (RJ) e Planaltina (GO)) obtiveram nota zero, uma vez que para
cada indicador individualmente as notas obtidas também foram iguais a zero. As razdes para a nota
zero nos indicadores sao decorrentes de dois motivos. O primeiro motivo é a nao existéncia de dados
fiscais disponiveis para estes municipios e, conforme detalhado no anexo metodoldgico, valores mis-
sings receberam nota nhormalizada igual a zero.

O segundo motivo diz respeito a divulgagcao imprecisa das informagdes: os municipios de Tucurui
(PA), Cabo Frio (RJ), Magé (RJ) e Planaltina (GCO) apresentaram reporte incorreto para o indicador de
despesa com pessoal e, conforme critério detalhado também no anexo metodoldgico, tiveram suas
notas normalizadas zeradas neste indicador.

De forma geral, o objetivo com estas medidas € incentivar a transparéncia e a correta disponibilizacao

de dados pelos municipios ou por instituicdes que atuem nos Municipios.

10 Para este pilar em particular apresentamos os 7 ultimos colocados, e ndo somente os 5 Ultimos, uma vez que todos os 7 municipios que
se encontram nas ultimas colocacodes apresentam nota zero. Detalharemos este assunto ainda nesta secao.

11 Ao todo, 7municipios (Tucurui (PA), Castanhal (PA), Planaltina (GO), S3o Jodo de Meriti (RJ), Cuiaba (MT), Cabo Frio (RJ1) e Magé (RJ)) apresentam
valores incorretos para este indicador (despesa total com pessoal em relacdo a RCL ajustada inferior a 5 porcento). Para estes municipios substituiu-se
os valores por missing e atribuiu-se nota normalizada igual a zero no indicador.



Os 5 primeiros colocados

Informagoes municipais Sustentabilidade fiscal Dependéncia fiscal Taxa de investimento
UF Municipio Nota Colocacao Nota Colocaciao Nota Colocacao
SP Santana de Parnaiba 71,23 1 79,05 16 49,20 31
SP Barueri 68,67 2 79,72 13 53,25 18
SsC Balneario Camborit 68,53 3 100,00 1 41,02 50
SP Indaiatuba 67,80 4 76,32 19 45,36 39
RJ Marica 67,01 5 7,78 376 71,44 5

Despesa com pessoal Endividamento
Nota Colocacao Nota Colocagao
76,79 18 79,87 18
76,59 19 65,12 132
60,95 143 72,14 52
69,95 46 79,58 19

100,00 1 88,81 8

Os 7 ultimos colocados

Informagoes municipais Sustentabilidade fiscal Dependéncia fiscal Taxa de investimento
UF Municipio Nota Colocagdo Nota Colocagdo Nota Colocacao
PA Abaetetuba 0,00 399 0,00 386 0,00 385
PA Tailandia 0,00 399 0,00 386 0,00 385
PA Tucurui 0,00 399 0,00 386 0,00 385
RJ Cabo Frio 0,00 399 0,00 386 0,00 385
RJ Campos dos Goytacazes 0,00 399 0,00 386 0,00 385
RJ Magé 0,00 399 0,00 386 0,00 385
GO Planaltina 0,00 399 0,00 386 0,00 385

Despesa com pessoal Endividamento
Nota Colocacdo ~ Nota Colocagao
0,00 397 0,00 397
0,00 397 0,00 397
0,00 397 0,00 397
0,00 397 0,00 397
0,00 397 0,00 397
0,00 397 0,00 397

0,00 397 0,00 397




FUNCIONAMENTO DA
MAQUINA PUBLICA

Uma maquina publica que seja eficiente, eficaz, funcione de forma transparente, com custo ade-
quado, e que seja composta por um corpo de servidores qualificados capaz de identificar oportu-
nidades e resolver problemas é decisivo para a melhoria da competitividade municipal. Do ponto
de vista da competitividade, o pilar busca mensurar o tamanho dos custos de transacao no mu-
nicipio e a capacidade de o municipio identificar seus problemas e corrigi-los. A ineficiéncia da
burocracia publica reduz a produtividade da economia ao prejudicar a construgao de um bom
ambiente de negdcios. A atividade econdbmica requer um ecossistema positivo ao investimento
e a inovagao. Quando as instituicdoes governamentais reduzem o custo da transacao econémica,
a energia dos agentes econdmicos se volta para tarefas que reforcam o dinamismo da economia.

As tabelas abaixo apresentam os 5 primeiros e o 5 ultimos colocados, respectivamente, no pilar de
funcionamento da maquina publica. Entre os 5 municipios com melhor desempenho no pilar, 1
pertence ao estado o Parana (Londrina (PR)) e 4 sao capitais de estado (Vitdria (ES), Curitiba (PR),
Sao Paulo (SP) e Campo Crande (MS)).

O primeiro lugar para Londrina (PR) no pilar se justifica pelo desempenho excepcional nos indica-
dores de qualificacao do servidor e transparéncia municipal (2° e 1° colocacao, respectivamente).
O municipio ocupa posicoes medianas nos indicadores de custo da maquina publica (60° em cus-
to da funcao administrativa e 38° em custo da funcao legislativa) e tem como ponto para melhoria
de desempenho relativo o indicador de tempo para abertura de empresas (262° colocacao).

O segundo colocado, Vitéria (ES), apresenta 6timo desempenho no indicador de transparéncia
municipal (4° colocacao) e ocupa colocagoes intermedidrias nos outros indicadores (37° colocacao
em custo da funcao legislativa, 49° em tempo para abertura de empresas, 27° em qualificacao do
servidor e 91° em custo da funcao administrativa).

Curitiba (PR) aparece na 3° colocacao no pilar apresentando bom desempenho nos indicadores
de custo da fungao legislativa (11° colocacao), qualificacao do servidor (13° colocagao) e transpa-
réncia municipal (8% colocacao), se encontra em colocacdo mediana em custo da funcao admi-
nistrativa (54° colocacao) e tem no tempo para abertura de empresas oportunidade de melhoria
relativa no pilar (233° colocacao).

Na sequéncia, a quarta colocacao para Sao Paulo (SP) se justifica por seu bom desempenho nos
indicadores de custo da maquina publica (2° colocacdo em custo da funcao administrativa e 19°
em custo da funcao legislativa) e no indicador de qualificacdo do servidor (4° colocacao). Apre-
senta oportunidade de ganho relativo em tempo para abertura de empresas (74° colocacao) e
principalmente em transparéncia municipal (124° colocacao).



Por fim, encerrando a lista dos 5 municipios melhor posicionados no pilar de funcionamento da
maquina publica, Campo Grande(MS)apresenta como melhor resultado o seu bom desempenho
nos indicadores de custo da funcao administrativa (10° colocacao) e transparéncia municipal (9°
colocacao) e tem uma expressiva oportunidade de melhoria nos indicadores de custo da funcao
legislativa, tempo para abertura de empresas e qualificacao do servidor, uma vez que ocupa nos
indicadores, respectivamente, as posi¢coes de numero 111, 122 e 78.

Entre os 5 municipios com menor desempenho no pilar de funcionamento da maquina publica,
3 sao da regiao Norte do pais (Tucurui (PA), Marituba (PA) e Manacapuru (AM)), 1 é do Sudeste
(Embu das Artes (SP)) e 1 é do Centro-Oeste (Luziania (GO)). Em comum, os municipios com-
partilham o fato de apresentaram ao menos uma nota zero em algum indicador, decorrente,
principalmente, da falta informacao para o municipio no indicador de interesse'?. A nota zero em
ao menos um indicador € uma razao importante, mas nao exclusiva, para o baixo desempenho
destes municipios. De forma geral, nos indicadores com informacao disponivel, o desempenho
deste grupo de municipios é insatisfatorio, fazendo com que ocupem inclusive algumas entre as
ultimas colocacoes em cada pilar individualmente.

O ultimo lugar no pilar ocupado por Manacapuru (AM) se justifica pela nota zero em trés indica-
dores (custo da fungao administrativa, custo da funcgao legislativa e transparéncia municipal), nao
compensada pelo desempenho insatisfatorio nos outros indicadores do pilar (1757 colocacdo em
tempo para abertura de empresas e 292° colocacao em qualificacao do servidor).

De forma similar, o penultimo lugar de Luziania (GO) se deve pelas notas zeros nos indicadores
de tempo para abertura de empresas e qualificacdo do servidor alinhado aos resultados insatis-
fatorios nos demais indicadores do pilar (368® colocacao em custo da funcao administrativa, 251°
colocacao em custo da funcao legislativa e 372° colocacao em transparéncia municipal).

Na terceira pior colocacao, Embu das Artes (SP) € o Unico caso entre os 5 ultimos colocados no
pilar com somente um indicador com nota zero. Ainda assim, hem mesmo o desempenho media-
no em qualificacdo do servidor (75° colocacao) foi suficiente para contrabalancar o desempenho
insatisfatério nos outros indicadores (367° colocacao em custo da funcao administrativa, 230° co-
locacao em custo da funcao legislativa e 399° colocacdo em transparéncia municipal).

Por fim, concluindo a lista dos 5 municipios com menor desempenho no pilar, Marituba (PA) e
Tucurui (PA) ocupam, respectivamente, a 4° e a 5° pior colocacdao. Ambos municipios apresentam
nota igual a zero nos indicadores de custo da maquina publica (custo da fungao administrativa
e custo da funcao legislativa) alinhado aos desempenhos insatisfatorios nos outros indicadores.

12 O anexo metodoldgico detalha o critério de atribiugdo de nota normalizada igual a zero no caso de dados missing. Entre os 5 ultimos colo-
cados no pilar. a unica excessdo de nota zero em algum indicador que ndo é decorrente de dados missing € para o municipio de Manacapuru
(AM) no indicador de transparéncia municipal. Neste caso, o municipio apresentou o menor desempenho no indicador, fato que Ihe atribuiu
de forma natural a nota normalizada igual a zero.



Os 5 primeiros colocados

Informagdes municipais Funcionamento da maquina publica Custo da funcao administrativa

UF Municipio Nota Colocagao Nota ~ Colocagéo

PR Londrina 89,90 1 8717 60

ES Vitoria 89,05 2 85,14 91

PR Curitiba 88,37 3 87,45 54

SP Sao Paulo 86,85 4 99,91 2

MS Campo Grande 86,76 5 93,11 10
Custo da fung3o legislativa Tempo para abertura de empresas Qualificacao do servidor Transparéncia municipal
Nota | Colocagao Nota Colocagao Nota Colocagéao Nota Colocacao
73,85 38 86,92 262 87,04 2 100,00 1
74,21 37 95,08 49 69,99 27 98,93 4
78,58 n 88,11 233 74,65 13 97,01
77,33 19 94,10 74 80,77 4 78,53 124
62,04 m 91,99 122 58,53 78 96,69 9

Os 5 ultimos colocados

Informagdes municipais Funcionamento da maquina publica Custo da fungdo administrativa

UF Municipio Nota Colocacao Nota Colocacgao

PA Tucurui 34,85 401 0,00 385

PA Marituba 31,70 402 0,00 385

SP Embu das Artes 30,31 403 52,35 367

GO Luziania 28,36 404 51,83 368

AM Manacapuru 23,80 405 0,00 385
Custo da fungio legislativa Tempo para abertura de empresas Qualificacdo do servidor Transparéncia municipal
Nota Colocagao Nota Colocagao Nota Colocagao Nota Colocagéao
0,00 368 90,95 159 23,13 338 36,22 368
0,00 368 76,44 358 1,64 361 43,59 346
49,89 230 0,00 380 58,90 75 19,76 399
47,45 251 0,00 380 0,00 362 34,72 372

0,00 368 90,12 175 33,91 292 0,00 405




ACESSO A SAUDE

Abordamos o tema saude sob a 6tica de dois pilares (acesso e qualidade) tendo em vista a re-
levancia do assunto como condicao basica para mensurar bem estar da populagao e a efetivi-
dade da funcao governamental na area da saude. Ademais, a divisao nestes dois pilares tem o
propodsito de contrabalancear um eventual bom desempenho municipal em fornecer servicos
de saude, sendo, porém, estes servicos de baixa qualidade. Um municipio que cumpre a missao
de garantir saude a populacao deve ter um bom desempenho em nivel de oferta alinhado a boa
qualidade do servico.

A garantia de acesso a saude é condicao basica para avaliar o nivel de bem estar da populacao e
esta diretamente associado a missao governamental de atender as necessidades da populagao.
Nos municipios onde a populagcao possui maior acesso aos servicos de saude observa-se maior
qualidade de vida, o que diretamente afeta a produtividade e a competitividade de um municipio.

As tabelas abaixo apresentam os 5 primeiros e o 5 ultimos colocados, respectivamente, no pilar
de acesso a saude. Entre os 5 municipios com melhor desempenho no pilar, 2 pertencem ao
estado de Sao Paulo (Votuporanga (SP) e Sao Sebastiao (SP)), 2 ao Parana (Francisco Beltrao
(PR) e Pato Branco (PR)) e 1 ao Mato Grosso do Sul (Trés Lagoas (MS)). Por representarem taxas
de cobertura, nos indicadores de cobertura da atencao basica e cobertura vacinal existe mais de
um municipio com nota maxima (e, portanto, compartilhando a primeira colocacao), uma vez
que estes municipios possuem taxa de cobertura igual a 100%. Além disso, de forma geral, a ava-
liacao das notas relativas permite inferir que o desempenho global dos 5 primeiros colocados é
elevado, com a diferenciacao no ranking do pilar sendo mais consequéncia de um desempenho
marginalmente superior de alguns municipios em determinados indicadores.

O primeiro colocado no pilar, Votuporanga (SP), é destaque pelo desempenho excepcional em
cobertura da atencao basica (1° colocacao) e o bom desempenho em cobertura vacinal (19° colo-
cacao) e atendimento pré-natal (11° colocacao).

O segundo colocado, Sao Sebastiao (SP), se destaca por ocupar a 1° colocacdo em dois indi-
cadores (cobertura da atencao basica e cobertura vacinal), mas o desempenho mediano em
atendimento pré-natal (75° colocacao) é o fator que justifica o municipio nao estar na primeira
colocacao no pilar.

Na terceira colocacdo, Trés Lagoas (MS) atinge nota maxima em cobertura vacinal (1°
colocacao), ocupa colocacdo mediana em cobertura da atencdo basica (58° coloca-
cao) e tem no indicador de atendimento pré-natal a oportunidade de melhoria no pilar
(103° colocacao). A quarta colocacao no pilar ocupada por Francisco Beltrao (PR) se justifica pelo
excelente desempenho em cobertura da atencao basica (1% colocacao) junto a posicoes media-
nas em cobertura vacinal e atendimento pré-natal (25° e 21° colocacao, respectivamente).



Por fim, encerrando a lista dos 5 municipios melhor posicionados no pilar de acesso a saude, Pato
Branco (PR) apresenta 6timo desempenho em atendimento pré-natal (3° colocacao), mas ocupa
colocacdao mediana em cobertura vacinal (23® colocacao) e deve priorizar a melhoria relativa no
indicador de cobertura da atencao basica (81° colocagao). No lado oposto da tabela, 1 municipio
do Rio Grande do Sul (Viamao (RS)), 2 municipios do Rio de Janeiro (Japeri (RJ) e Belford Roxo

(RJ)) e 2 do Para (Breves (PA) e Moju (PA)) ocupam as ultimas 5 colocagoes no pilar.

O ultimo colocado, Moju (PA), ocupa de forma consistente também as ultimas colocagdes em
cada indicador do pilar (397 em cobertura da atencao basica, 401° em cobertura vacinal e 399°
em atendimento pré-natal), o que lhe atribui um desempenho no pilar consideravelmente infe-

rior aos outros municipios.

Em penultimo lugar, Breves (PA) é o grande destaque negativo em atendimento pré-natal (ultima
colocacao no indicador, 405% colocacao), se encontra entre os uUltimos colocados em cobertura
vacinal (394° colocacao) e apresenta desempenho insatisfatério em cobertura da atencao basica
(293° colocacao). Belford Roxo (RJ) ocupa a terceira pior colocacao no pilar por estar entre os piores
desempenhos em cobertura vacinal (402° colocacao), bem como pelo desempenho insatisfatorio
em cobertura da atencao basica (388° colocacao) e atendimento pré-natal (363° colocacao).

Na sequéncia, Japeri (RJ) se encontra na quarta pior colocacao do pilar principalmente pelo de-
sempenho ruim em cobertura vacinal (400° colocacao) e cobertura da atencao basica (379° colo-
cacao), os quais nao sao contrabalanceados pela performance insatisfatoria e atendimento pré-natal
(339° colocacgao). Por fim, concluindo a lista dos 5 municipios com menor desempenho em acesso
a saude, Viamao (RS) também ocupa uma das ultimas colocacao em cobertura da atencao basica
(401° colocacao), alinhado a desempenho insatisfatorio em cobertura vacinal e atendimento pré-na-

tal (3707 e 330° colocacao, respectivamente).

Os 5 primeiros colocados

Informag6es municipais Acesso a saude Cobertura da atengao basica Cobertura vacinal Atendimento pré-natal
UF Municipio Nota Colocagdo Nota Colocacgao Nota Colocagao Nota Colocagao
SP Votuporanga 95,11 1 100,00 1 91,89 19 93,43 n
SP Sao Sebastido 95,09 2 100,00 1 100,00 1 85,27 75
MS Trés Lagoas 93,69 3 99,00 58 100,00 1 82,08 103
PR Francisco Beltrao 93,13 4 100,00 1 88,27 25 91,12 21
PR Pato Branco 93,03 S 91,52 81 90,25 23 97,32 3

Os 5 ultimos colocados

Informagées municipais Acesso a saude Cobertura da atengao basica Cobertura vacinal Atendimento pré-natal
UF Municipio Nota Colocagao Nota Colocagio Nota Colocagao Nota Colocagao
RS Viamao 33,46 401 7,90 401 37,25 370 55,24 330
RJ Japeri 28,68 402 22,60 379 11,60 400 51,85 339
RJ Belford Roxo 24,55 403 18,34 388 8,76 402 46,56 363
PA Breves 21,17 404 45,41 293 18,09 394 0,00 405

PA Moju 15,87 405 12,17 397 11,05 401 24,38 399



QUALIDADE DA SAUDE

Como destacado no pilar de acesso a saude, a existéncia de um pilar especifico para mensurar
qualidade da saude visa contrabalancear a eventual oferta adequada de servigos de saude, mas que
seja de baixa qualidade.

Por si s6, a qualidade da saude fornecida € também condigao basica para avaliar o nivel de bem
estar da populagao e esta diretamente associada a missao governamental de atender as neces-
sidades da populacao na area da saude. Nos municipios onde a populacao possui servicos de
saude de maior qualidade observa-se melhor padrao de vida, o que diretamente afeta a produti-
vidade e a competitividade de um municipio.

As tabelas abaixo apresentam os 5 primeiros e o 5 ultimos colocados, respectivamente, no pilar
de qualidade da saude. Assim como no pilar de acesso a saude, em qualidade da saude pode
ocorrer de mais de um municipio apresentar desempenho maximo em determinado indicador,
fazendo com que a primeira colocacao no indicador seja compartilhada. Este € o caso do indica-
dor de mortalidade materna, no qual os 5 municipios com melhor pontuacao no pilar apresenta-
ram o total de O mortes maternas, fazendo com que obtivessem nota maxima®.

O desempenho relativo diferenciado entre os 5 melhores colocados, portanto, foi determinado
pela performance nos outros indicadores do pilar, e como o desempenho destes municipios &,
em geral, elevado, as diferencas de nota, em alguns casos, SQ0 pouco expressivas.

Os 5 municipios com melhor desempenho no pilar pertencem as regides Sul ou Sudeste do pais,
havendo 3 municipios do estado de Sao Paulo (Mogi Mirim (SP), Valinhos (SP) e Caieiras (SP)) e
2 do estado de Santa Catarina (Tubarao (SC) e Sao Bento do Sul (SC)).

Maogi Mirim (SP) é o primeiro colocado no pilar pelo também desempenho exemplar em mortali-
dade na infancia (1° colocacao), apesar do desempenho relativo desfavoravel em mortalidade por
causa evitaveis comparando-se aos outros primeiros colocados (95° colocacdo), configurando-se
esta como a grande oportunidade de melhoria para o municipio no pilar.

O segundo lugar ocupado por Valinhos (SP) se explica pelo excelente desempenho em motr-
talidade por causas evitaveis (2° colocacao) junto ao bom posicionamento em mortalidade na
infancia (11° colocacao).

Na terceira colocacdo, Tubarao (SC) apresenta bom desempenho em ambos os indicado-
res de mortalidade na infancia e mortalidade por causas evitaveis (6° e 20° colocacao,
respectivamente). Sao Bento do Sul (SC), o quarto colocado no pilar apresenta um bom desem-
penho em mortalidade por causas evitaveis (7° colocagao) junto ao posicionamento mediano em
mortalidade na infancia (24° colocacao).



Por fim, fechando a lista dos 5 municipios com melhor desempenho no pilar, Caieiras (SP) apresen-
ta bom desempenho em mortalidade na infancia (12° colocagao) junto ao resultado relativo media-
no em mortalidade por causas evitaveis (40° colocacao).

No lado oposto da tabela, 1 municipio de Sergipe (Itabaiana (SE)) 1 do Parana (Cianorte (PR)), 1 do
Maranhao (Barra do Corda (MA)) e 2 do Rio de Janeiro (Itaguai (RJ) e Queimados (RJ)) ocupam as 5
ultimas colocacgcoes. Em comum, todos apresentam resultados no minimo insatisfatérios para cada
indicador individualmente, ocupando, em alguns casos, algumas entre as ultimas colocacgoes.

Os dois ultimos colocados, Queimados (RJ) e Itaguai (RJ), respectivamente, além de per-
tencerem ao estado do Rio de Janeiro, tem em comum ocuparem algumas entre as ulti-
mas colocacoes em mortalidade por causas evitaveis (405° e 403% colocagao, respectiva-
mente) e em mortalidade na infancia (402° e 395° colocacao, respectivamente) Ambos
Mmunicipios tém no resultado insatisfatério de mortalidade materna o seu melhor desempenho
(375% e 357° colocacao, respectivamente). Na sequéncia, os municipios com a 3° e a 4° pior colo-
cacao, Barra do Corda (MA) e Cianorte (PR), respectivamente, ocupam algumas entre as ultimas
colocacoes em mortalidade materna (399° e 405 colocacao, respectivamente) e mortalidade na
infancia (401° e 396° colocacao, respectivamente). Ambos municipios tém no resultado insatisfatoério
de mortalidade por causas evitaveis o seu melhor desempenho (271 e 124° colocacao, respectivamente).

Por fim, concluindo a lista dos 5 municipios com menor desempenho em qualidade da saude, Ita-
baiana (SE) ocupa algumas entre as ultimas colocacées em mortalidade materna e mortalidade por
causas evitaveis (3787 e 4047 colocacao, respectivamente) alinhado a desempenho insatisfatério em
mortalidade na infancia (2807 colocacao).

Os 5 primeiros colocados

Informages municipais Qualidade da saude Mortalidade materna Mortalidade na infancia Mortalidade por causas evitaveis
UF Municipio Nota Colocagdo Nota Colocagio Nota Colocagao Nota Colocagdo
SP Mogi Mirim 93,39 1 100,00 1 100,00 1 76,87 95
SP Valinhos 93,16 2 100,00 1 84,24 n 99,69 2
SC Tubarao 90,22 3 100,00 1 85,72 6 87,20 20
SC S3o Bento do Sul 89,43 4 100,00 1 79,10 24 94,34 7
SP Caieiras 88,69 5 100,00 1 84,09 12 84,26 40

Os 5 ultimos colocados

Informages municipais Qualidade da saude Mortalidade materna Mortalidade na infancia Mortalidade por causas evitaveis
UF Municipio Nota Colocagdo Nota Colocagio Nota Colocagao Nota Colocagdo
SE Itabaiana 37,81 401 51,23 378 52,04 280 3,04 404
PR Cianorte 32,38 402 0,00 405 26,91 396 72,96 124
MA Barra do Corda 31,25 403 33,39 399 15,32 401 53,00 271
RJ Itaguai 30,63 404 58,65 357 28,41 395 5,97 403
RJ Queimados 20,50 405 51,89 375 13,24 402 0,00 405

13 Neste indicador, 125 municipios apresentaram nota maxima por registrarem o total de O mortes maternas no ano referente.



ACESSO A EDUCACAO

Assim como o tema saulide, abordamos a educacao sob a 6tica de dois pilares (acesso e qualida-
de) tendo em vista a relevancia deste assunto como condigcao basica para mensurar bem estar
da populacgao e a efetividade da funcao governamental na area da educacao. E da mesma forma
como no tema sauide, a divisao nestes dois pilares tem o propdsito de contrabalancear um even-
tual bom desempenho municipal em fornecer servicos educacionais, sendo, porém, estes servi-
cos de baixa qualidade. Um municipio que cumpre a missao de garantir educacao a populacao
deve ter um bom desempenho em nivel de oferta alinhado a boa qualidade do servigo. Os dois
pilares sobre educacao (acesso e qualidade) na dimensao sociedade mensuram a educagao ba-
sica nos municipios, aspecto fundamental para capacitar e educar os individuos para tomarem
melhores decisoes, e prover as bases da formag¢ao minima para o futuro.

O acesso a educacao configura-se como métrica basica para mensurar a competitividade de um
municipio, uma vez que, além do impacto direto na qualidade de vida da populacao, representa
uma parcela importante na formacao dos valores da sociedade e, também, um primeiro passo
formacao dos futuros profissionais para o mercado de trabalho. As graves deficiéncias na educa-
c¢ao do pais estao, sem duvidas, entre os principais desafios para a melhoria da competitividade
dos municipios brasileiros, minando tanto o potencial de desenvolvimento econémico quanto social.

As tabelas abaixo apresentam os 5 primeiros e o 5 ultimos colocados, respectivamente, no pilar
de acesso a educacao. Entre os 5 municipios com melhor desempenho no pilar de acesso a edu-
cacao, 3 sao do estado de Sao Paulo (Votuporanga (SP), Barretos (SP) e Sao Caetano do Sul (SP)),
o estado mais rico do pais, e os outros 2 municipios pertencem ao estado do Ceara (Quixeramo-
bim (CE), e Iguatu (CE)), um estado que se tornou referéncia em politicas educacionais. Uma
analise comparativa geral entre estes municipios sobre o ponto de vista a qual estado perten-
cem permite alguns insights interessantes. Os trés municipios de Sao Paulo, comparando-se aos
dois do Ceara, apresentam um desempenho médio consideravelmente superior nos indicadores
de taxa de atendimento da educacao infantil, taxa liquida de matricula (para o ensino funda-
mental e o ensino médio) e alunos em tempo integral na educacao infantil. Os dois municipios
do Ceara, por outro lado, apresentam desempenho superior nos indicadores de matricula em
tempo integral para os ciclos escolares superiores (ensino fundamental e ensino médio).

Votuporanga (SP) se encontra na primeira colocacao do pilar principalmente pelo de-
sempenho excelente no indicador de alunos em tempo integral da educacdo infantil
(3° colocacao), alinhado ao bom desempenho em taxa liquida de matricula do ensino médio (10°
colocacao), alunos em tempo integral no ensino fundamental (15° colocacao) e taxa de atendi-
mento na educacao infantil (20° colocacao). Ainda assim, o municipio tem nos indicadores de
alunos em tem integral no ensino médio (52° colocacao) e taxa liquida de matricula no ensino
fundamental (67° colocacao) oportunidades de avancar em acesso a educacao.



O segundo colocado, Barretos (SP), é o grande destaque no indicador de matriculas em tempo inte-
gral para a educacao infantil (1° colocacao), apresenta bom desempenho em matriculas em tempo
integral para o ensino fundamental (12* colocacao), mas tem no ensino médio a oportunidade de
expandir o ensino integral (64® colocacao). Em termos da presenca de criancas e adolescentes na
escola, o municipio apresenta desempenho mediano em atendimento na educacao infantil (27° co-
locagao), mas tem nas taxas liquidas de matricula do ensino fundamental e médio a necessidade de

priorizacao para ganho relativo (ocupa as posicoes de niumero 70 e 58, respectivamente).

Na terceira colocacao, Sao Caetano do Sul (SP) é um exemplo perfeito sobre um dos objetivos para
a elaboracao deste ranking: permitir a identificacao de prioridades para melhoria. O municipio apre-
senta desempenho excelente em atendimento na educacao infantil (6 colocacao) e excepcional nos
indicadores de taxa liquida de matricula (1° colocacao para o ensino fundamental e para o ensino mé-
dio), mas tem nos indicadores de matricula em tempo integral o foco para melhoria, principalmente
nos ciclos mais avancados: esta bem posicionado em matricula em tempo integral para a educagao
infantil (13% colocacao), em posicao mediana quando o ciclo escolar é o ensino fundamental (38° co-
locacao), mas em colocacao insatisfatorio quando o ciclo escolar é o ensino médio (133® colocacao).

Na quarta colocacao, Quixeramobim (CE) apresenta seu melhor desempenho nos indicadores de
matriculas em tempo integral: € o grande destaque para o ciclo escolar do ensino fundamental (1° co-
locacao), e pode avancar no ensino médio (27 colocacao) e principalmente na educacaoinfantil (82°
colocacao). O desempenho insatisfatorio do municipio se encontra nos indicadores de atendimento
na educacao infantil (203° colocacao) e nas taxas liquidas de matriculas do ensino fundamental e do
ensino médio (364%e 304° colocacao, respectivamente), se configurando com as grandes oportunida-

des de melhoria para o municipio.

Concluindo a lista dos 5 municipios com melhor desempenho no pilar, Iguatu (CE) tem nos indi-
cadores de matricula em tempo integral no ensino fundamental e no ensino médio seus melhores




resultados relativos (6% e 5? colocacao, respectivamente), mas com desempenho relativo insatis-
fatorio quando o ciclo escolar se refere a educacgao infantil (233° colocacao). Assim como no caso
do quarto colocado, os indicadores de atendimento escolar devem ser o foco para melhoria: 240°
colocacao em atendimento na educacao infantil, 164°e 157° colocacao para as taxas liquidas de

matricula, respectivamente no ensino fundamental e ensino médio.

No lado oposto da tabela, 1 municipio do Rio de Janeiro (Belford Roxo (RJ)), 1 de Minas Gerais
(Vespasiano (MG)), 2 do Para (Breves (PA) e Sao Félix do Xingu (PA)) e 1 de Goias (Novo Gama
(GO)) ocupam as 5 ultimas colocagées. Em comum, todos apresentam resultados no minimo
insatisfatorios para cada indicador individualmente, ocupando, em alguns casos, algumas entre

as ultimas colocacoes.

Entre os ultimos 5 colocados, 3 municipios (Sao Félix do Xingu (PA), Novo Gama (GO) e Belford
Roxo (R3J), respectivamente) apresentam em comum o fato de ocuparem algumas entre as ulti-
mas colocacdes em taxa de atendimento na educacao infantil (403%, 401° e 396° colocacao, respec-
tivamente) e nos indicadores de taxa liquida de matricula (ensino fundamental: 4057, 404° e 394°
colocacao, respectivamente; ensino médio: 4057, 4027 e 398° colocacao, respectivamente). Adicio-
nalmente, estes municipios tém nos indicadores de ensino integral seus melhores desempenhos
relativos, os quais sdo também no minimo insatisfatorios (ensino infantil: 3017, 395° e 319° coloca-
cao, respectivamente; ensino fundamental: 3847, 222% e 3227 colocacao, respectivamente; ensino
médio: 342° 259° e 2247 colocacao, respectivamente). Por fim, os 2 municipios remanescentes
(Breves (PA) e Vespasiano (MG)), apresentam, de forma geral, desempenho insatisfatério em to-
dos os indicadores, ocupando as colocacoes entre os numeros 300 e 400. Como excecao, desta-
ca-se os indicadores de taxa liquida de matricula do ensino fundamental como sendo o de me-
Ihor desempenho para Breves (PA) (139° colocacao), e o indicador de taxa liquida de matricula
do ensino médio como sendo o de menor desempenho para Breves (PA) (404° colocacao), mas o
de melhor desempenho para Vespasiano (MG) (2967 colocacao).




Os 5 primeiros colocados

Informacgdes municipais ' Acesso a educacao Taxa de atendimento - Educagao infantil Taxa liquida de matricula - Ensino fundamental
Votuporanga 64,69 1 69,64 76,23

SP Barretos 64,11 2 66,61 27 76,08 70

SP Sao Caetanodo Sul 61,09 3 77,94 6 100,00 1

CE Quixeramobim 57,98 4 38,38 203 48,60 364

CE Iguatu 57,41 5 35,06 240 67,32 164

~ Taxa liquida de matricula - Ensino médio Al - Educacao infantil | Alunos em tempo integral - Ensino fundamental
72,20 97,18 52,68
59,89 58 100,00 1 57,98 12
100,00 1 85,45 13 32,95 38

38,98 304 54,7 82 100,00 1
51,35 157 24,18 233 73,34 6

Alunosem tempo integral - Ensino médio

32,20

29,23 64
17,564 133
43,20 27
83,97 5

Os 5 ultimos colocados

Informagdes municipais | Acesso a educagio ~ Taxa de atendimento - Educacao infantil 1 Taxa liquida de matricula - Ensino fundamental
Belford Roxo 1,99 401 10,36 36,78

MG Vespasiano 1,89 402 21,51 345 42,78 382

PA Breves 1,80 403 14,14 381 69,32 139

GO Novo Gama 7,22 404 4,61 401 13,00 404

PA Sao Félix do Xingu 3,58 405 3,68 403 0,00 405

~ Taxa liquida de matricula - Ensino médio ~ Alunos em tempo integral - Educacio infantil Alunos em tempointegral - Ensino fundamental

17,48 8,54 2,73
39,83 296 0,21 399 0,00 395
6,89 404 4,84 351 0,56 372
14,40 402 0,43 395 7,79 222
0,00 405 12,40 301 0,15 384

Alunos em t-empo integral - Ensino médio

10,37
1,26 348
2,53 333
8,26 259
17 342




QUALIDADE DA EDUCACAO

Como destacado no pilar de acesso a educacgao, a existéncia de um pilar especifico para mensu-
rar qualidade da educacao visa contrabalancear a eventual oferta adequada de servicos educa-

cionais, mas que seja de baixa qualidade.

Por si s, a qualidade da educacao fornecida configura-se como métrica basica para mensurar
a competitividade de um municipio, uma vez que, além do impacto direto na qualidade de
vida da populagao, representa uma parcela importante na formacgao dos valores da sociedade
e, também, um primeiro passo formacao dos futuros profissionais para o mercado de trabalho.
As graves deficiéncias na educacao do pais estao, sem duvidas, entre os principais desafios para
a melhoria da competitividade dos municipios brasileiros, minando tanto o potencial de desen-

volvimento econdmico quanto social.

As tabelas abaixo apresentam os 5 primeiros e o 5 ultimos colocados, respectivamente, no pilar
de qualidade da educacao. Entre os 5 primeiros colocados, 4 sao do estado de Sao Paulo (Sao
Caetano do Sul (SP), Itatiba (SP), Valinhos (SP) e Votuporanga (SP)) e 1 é do estado do Ceara
{Sobral (CE)). Assim como no pilar de acesso a educacgao, estes dois estados (Sao Paulo e Ceara)
$a0 0s Unicos representados na lista dos 5 municipios com melhor desempenho.

O primeiro colocado, Sdo Caetano do Sul (SP), apresenta um excelente e consistente desem-
penho em todos os indicadores do pilar e possui desempenho consideravelmente superior ao
segundo colocado. Nos resultados do IDEB dos anos iniciais e finais do ensino fundamental, e ho
ensino médio o municipio ocupa, respectivamente, a 9%, a 4° e a 5° colocacao. No resultado do

ENEM, o municipio ocupa a 3 colocacao.

Itatiba (SP), o segundo colocado, apresenta como oportunidade clara para priorizacao no pilar a
melhoria da nota no ENEM, dado o seu baixo desempenho relativo (90 colocacao). O municipio
apresenta resultados excepcionais na nota do IDEB, ocupando inclusive a primeira colocacao no
ensino médio, junto a 5% e a 3° colocacao nos anos iniciais e anos finais do ensino fundamental,

respectivamente.

Sobral (CE), uma referéncia de resultados educacionais no Brasil, ocupa a terceira colocacgao.
O municipio apresenta uma caracteristica similar ao segundo colocado: 6timo resultado no IDEB
alinhado a oportunidade de melhoria na nota do ENEM. De forma mais precisa, Sobral é des-
taque absoluto na nota do IDEB do ensino fundamental (1° colocacao tanto nos anos iniciais
guanto nos anos finais), mas tem nos resultados do pilar referente a ensino médio a grande
oportunidade para avanco do municipio, prioritariamente na nota do ENEM (o municipio tem
desempenho relativo desfavoravel, ocupando a posicao de numero 326) e em menor grau ho

proprio IDEB do ensino médio (16° colocacao).



O quarto colocado, Valinhos (SP), apresenta como oportunidade de avanco no pilar a melhoria
dos resultados do IDEB nos anos iniciais do ensino fundamental (96° colocacao). Nos outros in-
dicadores do pilar, o municipio apresenta um bom desempenho relativo, ocupando as posicoes
de numero 4, 9 e 16 na nota do ENEM e nos resultados do IDEB relativos aos anos finais do ensino
fundamental e ao ensino médio, respectivamente.

Fechando a lista dos 5 municipios com melhor desempenho no pilar, Votuporanga (SP) apresen-
ta um desempenho relativamente equilibrado entre os indicadores, com melhores resultados
nas notas do IDEB relativas aos anos finais do ensino fundamental e ao ensino médio (9° colo-
cacao em ambas) e tendo como resultados com maior potencial de melhoria relativa a nota do
IDEB nos anos iniciais do ensino fundamental (31° colocacao) e a hota do ENEM (30° colocacao).

Todos os 5 municipios com menor desempenho no pilar pertencem ao estado do Para (Tailandia
(PA), Breves (PA), Cameta (PA), Moju (PA) e Sao Félix do Xingu (PA)). Além disso, de forma con-
sistente, estes municipios apresentaram resultados bastante insatisfatorios para cada indicador
individualmente, ocupando, em varios casos, algumas entre as ultimas colocac¢oes. Para ilustrar
o baixo desempenho deste grupo de municipios no pilar de qualidade da educacao, em todos
os indicadores a melhor posicao obtida por algum desses municipios esteve sempre entre as 50
piores colocac¢des do indicador correspondente’™ . Adicionalmente, todos os casos em que algum
entre os 5 municipios apresentou nota zero em um indicador especifico, significou que de fato o
Mmunicipio correspondente obteve o menor desempenho no indicador de interesse.

O grande destaque negativo do pilar é de fato o municipio na ultima colocacao. Sao Félix do
Xingu (PA) se encontra, de forma consistente, nas ultimas colocagdes em todos os indicadores,
e apresenta uma nota no pilar consideravelmente inferior ao penultimo colocado. O municipio
€ o ultimo colocado em 3 indicadores, obtendo, portanto, nota zero: nota do IDEB para os anos
finais do ensino fundamental e para o ensino médio (405% 404° colocacao, respectivamente) e
na nota do ENEM (405° colocacao). A nota do IDEB para os anos iniciais do ensino fundamental

é o melhor desempenho relativo do municipio no pilar (401° colocacao).

Por fim, considerando-se os resultados insatisfatorios de forma generalizada para todos os muni-
cipios do grupo, a melhoria da qualidade da educacao nestes municipios requerera um grande
esforco conjunto da gestao publica e da sociedade para a melhoria de todos os indicadores que
compdem o pilar.

14 377°. 368° 359° e 387 colocagdo nas notas do IDEB nos anos iniciais (ensino fundamental), anos finais (ensino fundamental) no ensino
médio e na nota do ENEM, respectivamente.



Os 5 primeiros colocados

Informacgées municipais Qualidade da educacao IDEB - Ensino fundamental anos iniciais IDEB - Ensino fundamental anos finais
UF Municipio Nota Colocagio Nota Colocagdo Nota Colocagao
SP Sao Caetano do Sul 87,61 1 77,08 9 82,50 4
SP Itatiba 81,97 2 81,25 5 85,00 3
CE Sobral 80,78 3 100,00 1 100,00 1
SP Valinhos 77,33 4 60,42 96 70,00 9
SP Votuporanga 76,35 5 68,75 31 70,00 9

IDEB - Ensino médio ENEM

Nota Colocagdo Nota Colocagio
96,67 5 98,72 3
100,00 1 70,65 90
90,00 16 37,73 326
90,00 16 95,23 4

93,33 9 81,80 30

Os 5 ultimos colocados

Informagdées municipais Qualidade da educacao IDEB - Ensino fundamental anos iniciais IDEB - Ensino fundamental anos finais
UF Municipio Nota Colocacdo Nota Colocacéao Nota Colocacdo
PA Tailandia 18,31 401 20,83 377 15,00 390
PA Breves 16,87 402 0,00 404 20,00 368
PA Cameta 13,84 403 2,08 403 10,00 399
PA Moju n,97 404 18,75 387 10,00 399
PA SaoFélixdo Xingu 238 405 8,33 401 0,00 405

IDEB - Ensino médio ENEM

Nota " Colocagio Nota " Colocagio
26,67 392 14,90 398
36,67 359 20,72 387
33,33 373 19,69 388
10,00 403 8,14 402

0,00 404 0,00 405




SEGURANCA

A inclusao de um pilar especifico no Ranking de Competitividade dos Municipios para abordar o
tema da seguranca se justifica pelo assunto ser fundamental enquanto métrica de qualidade de
vida da populagao. Um municipio com bom nivel de seguranca atrai cidadaos para ali viverem,
estudarem, residirem e montarem negocios. Sem a garantia de seguranga que permita uma
vida plena aos cidadaos, o municipio deixara de ser um polo de atracao de talentos. Além disso,
a populagao que ali habita perdera a perspectiva de prosperidade de longo prazo no municipio,
deixando de direcionar forgas para construir vinculos permanentes com a localidade. Por fim, o
tema se mostra como uma das maiores preocupacoes dos cidadaos diante dos indices de violén-
cia alarmantes no pais. A garantia de seguranca é fator fundamental para o desenvolvimento, o
bem-estar social e a competitividade municipal.

As tabelas abaixo apresentam os 5 primeiros e o 5 ultimos colocados, respectivamente, no pilar
de segurancga. Todos os 5 municipios com melhor desempenho no pilar sdo do estado de Sao
Paulo (Sao Caetano do Sul (SP), Varzea Paulista (SP), Valinhos (SP), Salto (SP) e Santa Barbara
d’ Oeste (SP)). Além disso, de forma geral, a avaliacao das notas relativas permite inferir que o
desempenho geral dos 5 primeiros colocados € elevado, com a diferenciacao no ranking do pilar
sendo mais consequéncia de um desempenho marginalmente superior de alguns municipios
em determinados indicadores.

O primeiro colocado no pilar, Sao Caetano do Sul (SP), se destaca pelo excepcional desempenho
nos indicadores de seguranga que nao sao relativos a transporte. O municipio € o 1° colocado nos
indicadores de mortes violentas intencionais e mortes por causas indeterminadas, e se encon-
tra na 3® colocacao em mortalidade de jovens por razdes de seguranca. A questao da seguranca
nos transportes &, portanto, a oportunidade de aprimorar o desempenho do municipio no pilar.
O municipio apresenta desempenho mediano nos indicadores de mortalidade e morbidade nos
transportes (39° e 108° colocacao, respectivamente).

O segundo colocado do pilar, Varzea Paulista (SP), apresenta excelente desempenho em morta-
lidade de jovens por razdes de seguranca (5° colocacao), se encontra com bom resultado relativo
em mortes violentas intencionais e morbidade nos transportes (14° e 22° colocacao, respectiva-
mente) e tem nos indicadores de mortes por causas indeterminadas e mortalidade nos transpot-
tes oportunidade para ganhos relativos no pilar (137 e 52° colocacao, respectivamente).

O terceiro e o quarto colocado no pilar (Valinhos (SP) e Salto (SP)), sdo os municipios com me-
Ihor desempenho em mortalidade de jovens por razdes de seguranca (2°e 1° colocacao, respecti-
vamente), e estdo em posicoes medianas em mortes violentas intencionais (28%e 35 colocacao,
respectivamente) e morbidade nos transportes (27°e 57° colocacao, respectivamente). Ambos
municipios tém em mortes por causas indeterminadas (89% 143° colocacao, respectivamente)
e mortalidade nos transportes (80%°e 89° colocacao, respectivamente) os indicadores com maior
potencial para ganhos relativos.



Fechando a lista dos 5 municipios com melhor desempenho no pilar, Santa Barbara d’ Oeste
(SP) apresenta um desempenho relativamente equilibrado, ocupando posi¢ées medianas em
cada indicador. O avanc¢o conjunto, de forma consistente, em todos os indicadores € a principal

medida para trazer ganhos de posi¢des no ranking do pilar.

No lado oposto da tabela, dos 5 municipios com menor desempenho no pilar 2 sdao do Nor-
deste brasileiro (Alagoinhas (BA) e Sobral (CE)), 1 € do Centro-Oeste (Sorriso (MT)) e 2 sdo do
Norte (Ananindeua (PA) e Redencdo (PA)). Em geral, todos apresentam resultados ho minimo
insatisfatorios para cada indicador individualmente, ocupando, em alguns casos, algumas entre
as ultimas colocagoes. A analise dos resultados destes municipios permite algumas conclusdes
interessantes. Estes municipios, ocupam, na média, algumas entre as piores coloca¢des nos indi-
cadores de mortes violentas intencionais, mortalidade de jovens por razées de seguranca e mor-
talidade nos transportes. Por outro lado, tem nos indicadores mortes por causas indeterminadas

e morbidade nos transportes os seus desempenhos menos desfavoraveis.

Os 5 primeiros colocados

Informacgées municipais Seguranca Mortes violentas intencionais Mortes por causas indeterminadas
UF Municipio Nota Colocacio Nota Colocagao Nota Colocacado
SP Sao Caetano do Sul 97,40 1 100,00 1 100,00 1
SP Varzea Paulista 97,25 2 96,30 14 97,33 137
SP Valinhos 96,71 3 95,18 28 98,73 89
SP Salto 95,97 4 94,74 35 97,26 143
SP Santa Barbara d'Oeste 95,56 5 93,90 43 99,16 78

Mortalidade de jovens por razées de seguranga Mortalidade nos transportes Morbidade nos transportes
Nota Colocacgao Nota Colocagdo Nota Colocacao
98,17 3 96,70 39 93,83 108
98,08 5 96,02 52 98,96 22
98,83 2 94,28 80 98,59 27
100,00 1 93,75 89 96,74 57
91,79 45 95,22 66 97,66 44

Os 5 ultimos colocados

Informacgées municipais Segurancga Mortes violentas intencionais Mortes por causas indeterminadas
UF Municipio Nota Colocacio Nota Colocagao Nota Colocagao
BA Alagoinhas 52,10 401 13,09 400 94,67 215
MT Sorriso 51,62 402 49,18 345 92,67 249
PA Ananindeua 50,42 403 5,66 403 97,86 127
CE Sobral 45,85 404 34,24 379 98,44 100
PA Redencao 40,82 405 21,52 395 100,00 1

Mortalidade de jovens por razoes de seguranca Mortalidade nos transportes Morbidade nos transportes
Nota Colocacgao Nota Colocacao Nota Colocagao
0,00 405 66,34 383 81,64 270
41,73 363 48,24 403 41,87 397
5,96 403 67,79 378 76,31 325
10,39 398 0,00 405 94,75 98
6,47 402 26,83 404 61,69 384

15 0 municipio de Redencédo (PA), inclusive, é T entre os 68 municipios que obtiveram nota maxima no indicador de mortes por causas inde-
terminadas. Este fato ndo foi suficiente para retirar o municipio da ultima colocacao do pilar.



SANEAMENTO E MEIO AMBIENTE

Em conjunto ao pilar de telecomunicacdes, este pilar de saneamento e meio ambiente aborda o
tema da infraestrutura nos municipios. O assunto saneamento e meio ambiente, em especifico,
é relevante por ser fundamental para garantir condicées minimas de vida, com dignidade, para
a populacao e ser fundamental nas discussoes de saude publica. Se relaciona, adicionalmente,
com o compromisso com a preservacao dos recursos haturais, nao comprometendo a qualidade

de vida das geracdes futuras.

Do ponto de vista institucional, por um lado, a promulgacdo do novo marco legal do sanea-
mento ressalta o historico de baixo investimento e de atraso do Brasil em garantir a provisao
e a qualidade do servico de saneamento basico para toda a populagao. Por outro lado, o mar-
co supera as deficiéncias das antigas politicas regulatdrias de financiamento para a expansao
deste segmento de infraestrutura no pais. A ampliacao da disponibilidade de infraestrutura de
saneamento, sem duvida, € um dos principais desafios para a melhoria da competitividade dos

municipios do Brasil.

As tabelas abaixo apresentam os 5 primeiros e o 5 ultimos colocados, respectivamente, no pilar
de saneamento e meio ambiente. Todos os 5 municipios com melhor desempenho no pilar per-
tencem as regioes Sul ou Sudeste do pais, sendo 3 municipios do estado de Sao Paulo (Santos
(SP). Rio Claro (SP) e Sao Caetano do Sul (SP)), 1 de Santa Catarina (Balnedrio Camboriu (SC))
e 1 do Parana (Umuarama (PR)). Além disso, de forma geral, este € mais um pilar no qual o de-
sempenho médio dos primeiros colocados é elevado, sendo diferengcas marginais de resultados
em indicadores especificos fundamentais para a determinacao das colocagdes no pilar. Os in-
dicadores de cobertura da coleta de residuos domeésticos e destinacao do lixo sao o principal
exemplo deste fato: todos os 5 primeiros colocados ho pilar apresentaram desempenho maximo
nestes indicadores. De forma mais precisa, entre os 405 municipios que compdem este estudo,
85 (219 da amostra) apresentaram nota maxima no indicador de cobertura da coleta de residu-
os domésticos (100% de cobertura), enquanto no indicador de destinacao do lixo este grupo é

composto por 251 municipios (62% da amostra)'’.




O quarto colocado, Balneario Camboriu (SC), ocupa esta colocacao principalmente pelo menor
desempenho no indicador de cobertura da coleta de esgoto (88° colocacdo com nota normaliza-
da inferior a 94), enquanto o quinto colocado, Umuarama (PR), apresenta desempenho inferior
no indicador de perdas no abastecimento de agua (a nota nhormalizada inferior a 80 coloca o
municipio na 27° colocacao no indicador).

Os 5 ultimos colocados no pilar pertencem a estados do Norte ou do Nordeste brasileiro: 3 mu-
nicipios do Maranhao (Acgailandia (MA), Pinheiro (MA) e Bacabal (MA)), 1 municipio do Para (Itai-
tuba (PA)) e 1 municipio do Amazonas (Manacapuru (AM)). A posicao ocupada por esses muni-
cipios no pilar se justifica, principalmente, pela auséncia de dados, fazendo com que, conforme
detalhado no anexo metodoldgico, as notas normalizadas dos municipios sejam iguais a zero
nos indicadores sem informacao™. Similar ao que ocorreu no pilar de sustentabilidade fiscal, o
esforco de disponibilizacdao de dados de forma transparente € a principal oportunidade para
ganhos relativos destes municipios no pilar de saneamento e meio ambiente no Ranking de
Competitividade dos Municipios.

Os dois ultimos colocados (Manacapuru (AM) e Bacabal (MA)) nao possuem informagcoes em
nenhum dos indicadores e, portanto, ficaram com nota zero no pilar. Para os outros 3 municipios
entre os 5 ultimos colocados (Acailandia (MA), Pinheiro (MA) e Itaituba (PA), a auséncia de in-
formacgdes ocorreu hos indicadores de cobertura referente a esgoto (coleta e tratamento), e aos
referentes a residuos solidos (cobertura da coleta de residuos domésticos e destinacao de lixo).
Os indicadores com informacgoes disponiveis sao os referentes a agua (cobertura e perdas no
abastecimento de agua) e estes municipios apresentam desempenho inadequado, ocupando
inclusive algumas entre as ultimas colocag¢oes nos indicadores.

16 Os municipios com nota maxima no indicador de destinacdo do lixo sdo aqueles que ndo destinam residuos a lixées ou a aterros controla-
dos (destinacdo inadequada de residuos). A inclusdo deste indicador no ranking visa penalizar os municipios que ainda destinam o depdsito
de lixo em solo de forma inadequada mesmo apds anos de legislacdo referente ao assunto.

17 No total, 95 municipios apresentaram nota maxima no indicador (100% de cobertura), representando 23,46% da amostra.

18 No total, 15 municipios apresentaram nota maxima no indicador (100% de cobertura), representando 3,7% da amostra.

19 Neste pilar em especifico, todas as notas normalizadas dos indicadores que sejam iguais a zero sdo, de fato, devido a auséncia de informa-
¢bes. Em outras palavras, ndo houve nenhum caso, neste pilar, de atribuicdo de nota minima por identificacdo de inconsisténcia nos dados.



Informacgées municipais

UF

sp
sp
sp
sc
PR

Municipio
Santos
Rio Claro
Sao Caetanodo Sul
Balneario Camboriu

Umuarama

Cobertura da coleta de esgoto

Nota

99,93
100,00
100,00

93,67

99,99

Colocagao

27
1
1

88

16

Informagoes municipais

UF

MA
MA
PA
AM
MA

Municipio
Acailandia
Pinheiro
Itaituba
Manacapuru

Bacabal

Cobertura da coleta de esgoto

Nota

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Colocagao

372
372
372
372
372

Saneamento e meio ambiente

Nota

98,47
97,63
97,54
97,33
97,13

Os 5 primeiros colocados

Colocagao

a & W N =

Cobertura do tratamento de esgoto

Nota

97,64
89,98
85,95
98,23
91,95

Saneamento e meio ambiente

Nota

14,32
10,79
7,29
0,00
0,00

Colocagao

30
47
57
29
42

Nota

100,00

100,00

100,00
98,73
99,99

Cobertura do abastecimento de agua

Colocagao

1
1
1
153
96

Nota

87,21
86,28
89,47
91,55
79,44

Cobertura da coleta de residuos domésticos

Nota

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

Os 5 ultimos colocados

Colocagao

401
402
403
404
404

Cobertura do tratamento de esgoto

Nota

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Colocagao

348
348
348
348
348

Nota

34,64
25,77
6,76
0,00
0,00

Cobertura do abastecimento de agua

Colocagao

383
390
397
399
399

Colocagao

1

Nota

39,31
30,60
52,62
0,00

0,00

Cobertura da coleta de residuos domésticos

Nota

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Colocagao

349
349
349
349
349

Perdas no abastecimento de agua

Colocagao

u N Vv o

Destinacao do lixo

Nota

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

Colocagao

Perdas no abastecimento de agua

Colocagao

355
381
252
397
397

Destinagao do lixo

Nota

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Colocagao

346
346
346
346
346




INSERCAO ECONOMICA

Este pilar mensura o nivel de competitividade municipal olhando-se a populagcao local sob a
otica da vulnerabilidade socioeconémica e sua inclusao produtiva via insercao ho mercado de
trabalho formal. Municipios com parcela relevante da populacdo em situacdo vulneravel e/ou
fora do mercado de trabalho formal apresentam problemas sociais mais intensos, economia de
mercado menos robusta e menor mercado consumidor.

As tabelas abaixo apresentam os 5 primeiros e o 5 ultimos colocados, respectivamente, no pilar
de insercao econémica. A lista dos 5 municipios com melhor desempenho no pilar € composta
por 1 municipio de Minas Gerais (Nova Lima (MC)), 2 municipios de Sao Paulo (Sao Caetano do
Sul (SP) e Barueri (SP)), 1 do Ceara (Quixeramobim (CE)) e 1 de Santa Catarina (Florianépolis
(SC), a Unica capital da lista).

Uma analise geral dos resultados dos 5 municipios com melhor desempenho no pilar permite al-
guns insights interessantes. Conforme esperado, em geral, municipios maiores e com economia
mais estruturada (Sdo Caetano do Sul (SP), Barueri (SP) e Florianépolis (SC)) se destacam por
ja terem alta formalidade no mercado de trabalho (Barueri, Sao Caetano do Sul e Florianépolis
ocupam, respectivamente, a 1%, a 2% e a 5% colocacao no indicador), mas apresentando como con-
sequéncia natural uma menor taxa de crescimento dos empregos formais (Barueri, Sdo Caetano
do Sul e Florianépolis ocupam, respectivamente, a 282° a 162° e a 250° colocacao no indicador).
De maneira oposta, espera-se de municipios menores um desempenho melhor no indicador de
crescimento dos empregos formais e um desempenho relativo pior no indicador de formalidade
no mercado de trabalho. Este é o caso de Quixeramobim (CE), o qual se destaca ao ocupar a 1° colo-
cacao no primeiro indicador e somente a 312° colocacao em formalidade no mercado de trabalho.

Curiosamente, ambos primeiros colocados nos indicadores de formalidade no mercado de tra-
balho (Barueri (SP)) e no indicador de crescimento dos empregos formais (Quixeramobim (CE))
apresentam vantagem expressiva em relacao aos segundos colocados??, mostrando que o dife-
rencial destes municipios nestes indicadores é o principal motivo que os classificam entre os 5
Mmunicipios com melhor desempenho no pilar, uma vez que o desempenho destes dois munici-
pios nos outros indicadores do pilar é insatisfatorio. Para estes dois municipios permanecerem
competitivos do ponto de vista de insercao econdmica € necessario medidas para aprimorar o
desempenho municipal nos outros indicadores do pilar, principalmente para o municipio de
Quixeramobim (CE), o qual apresentou desempenho excepcional em um indicador que pode
ser considerado conjuntural e nao estrutural (a taxa de crescimento dos empregos formais é
sensivel a aspectos conjunturais da economia).



Uma breve excecao desta analise geral é o caso de Nova Lima (MG), o primeiro colocado do pilar.
O municipio é pequeno para o recorte deste estudo (possui menos de 95 mil habitantes), mas
apresentou bom desempenho em ambos indicadores, crescimento dos empregos formais e for-
malidade no mercado de trabalho (ocupa a 5° e a 67 colocacao, respectivamente). Para melhorar
ainda mais seu desempenho e se consolidar como o primeiro colocado no pilar, o municipio de
Nova Lima (MG) tem no indicador de populacao vulneravel a oportunidade de melhoria (ocupa
a 90° colocacao).

O segundo colocado, Sao Caetano do Sul (SP), se destaca, além do resultado no indicador de
formalidade no mercado de trabalho, pelo excelente desempenho no indicador de populagcao
vulneravel (3% colocacao). Por sua vez, o quinto colocado, Florianépolis (SC), apresenta desempe-
nho mediano para este indicador (42° colocacao).

Os 5 ultimos colocados no pilar pertencem as regidoes Norte ou Nordeste do pais: 1 em Pernam-
buco (Abreu e Lima (PE)), 1 na Bahia (Serrinha (BA)) e 3 no Para (Moju (PA), Cameta (PA) e Aba-
etetuba (PA)). Uma analise geral dos resultados permite constatar que o motivo que os colocam
nas ultimas colocacées do pilar é devido a, de forma consistente, estes municipios apresentarem
desempenho insatisfatorio para todos os indicadores que compdem o pilar, estando inclusive
em algumas entre as ultimas colocagdes para cada indicador individualmente. De forma mais
precisa, com excecao do indicador de formalidade no mercado de trabalho para Abreu e Lima
(PE), Moju (PA) e Serrinha (BA) (3667, 349 e 362° colocacao, respectivamente), em todos os outros
casos (para cada um dos 5 municipios e 3 indicadores do pilar), os desempenhos individuais de
cada municipio nos indicadores do pilar os classificam entre as 20 ultimas colocacgoes.

Por fim, a melhoria do desempenho destes municipios no pilar requerera uma profunda acao
dos agentes municipais para aprimorar os resultados em todos os indicadores de insergcao

econdmica.

20 A nota normalizada do segundo colocado no indicador de formalidade no mercado de trabalho é 76,27 enquanto a nota normalizada do
segundo colocado no indicador crescimento dos empregos formais é 61,35. Isto demonstra a expressiva vantagem dos primeiros colocados
nestes indicadores.



Os 5 primeiros colocados

Informag6es municipais Insergcao econémica Populacao vulneravel Formalidade no mercado de trabalho
UF Municipio . Nota [ Colocagao Nota Colocagao . Nota Colocagao
MG Nova Lima 58,34 1 83,19 90 61,44 6
SP Sao Caetano do Sul 57,88 2 97,37 3 76,28 2
SP Barueri 57,79 3 76,29 155 100,00 1
CE Quixeramobim 55,63 4 31,45 377 13,26 312
SsC Florianopolis 51,90 5 87,85 42 66,89 5

Crescimento dos empregos formais

Nota | Colocagao
39,72 5
19,28 162
17,31 282

100,00 1

17,95 250

Os 5 ultimos colocados

Informagdes municipais Insercdo econdomica Populacao vulneravel Formalidade no mercado de trabalho
UF Municipio Nota Colocacao Nota Colocagao Nota Colocagao
PE Abreu e Lima 13,69 401 24,74 390 7,56 366
PA Moju 12,21 402 17,16 401 9,44 349
BA Serrinha 1,32 403 18,27 400 783 362
PA Cameta 10,54 404 20,28 397 0,67 403
PA Abaetetuba 8,24 405 1,91 402 3,51 391

Crescimento dos empregos formais

Nota ' | Colocagao
10,40 393
10,76 390
9,02 396
10,63 391

8,94 397




INOVAGCAO E DINAMISMO ECONOMICO

Este pilar agrega indicadores fundamentais para capturar o grau de inovagcao e dinamismo da

economia municipal.

Primeiro, do ponto de vista de inovagao, avalia-se o financiamento a pesquisa e desenvolvimento
cientifico no municipio e a existéncia de empregos em empresas inovadoras (empregos no setor
criativo?). A literatura académica aponta a inovagao como fundamental para o crescimento e
desenvolvimento econdmico no longo prazo, uma vez que permite ganhos de produtividade,

isto &, a producao de mais, novos e melhores produtos e servicos pelas organizagoes.

Por fim, a renda do trabalho (uma proxy para produtividade), a disponibilidade de crédito, o ta-
manho e a complexidade da economia municipal abrem oportunidades para investimentos pti-
vados, amplia o mercado consumidor, fomenta o empreendedorismo e possibilita o surgimento
de novas empresas. Em outras palavras, os indicadores de dinamismo econdmico mensuram a
capacidade produtiva municipal, a producao de bens diversos, de alto valor agregado e a capa-
cidade de migragao da estrutura produtiva visando reduzir efeito de choques externos.

As tabelas abaixo apresentam os 5 primeiros e o 5 ultimos colocados, respectivamente, no pilar
de inovacao e dinamismo econémico. Os 5 municipios com melhor desempenho no pilar de ino-
vacao e dinamismo econémico pertencem as regides Sul ou Sudeste do pais, havendo inclusive
3 capitais de estado: 3 municipios sao do estado de Sao Paulo (Barueri (SP), Sao Paulo (SP) e
Osasco (SP))?*, 1 é do estado de Santa Catarina (Florianopolis (SC)) e 1 é do estado do Rio Grande
do Sul (Porto Alegre (RS)).

Uma analise geral dos resultados dos 5 municipios com melhor desempenho no pilar permite
alguns insights similares aos que ocorreram no pilar de insercao econémica. Estes 5 municipios
possuem, ha média, uma grande populacao para o recorte do estudo e apresentam uma econo-
mia robusta e diversificada. Assim, conforme esperado, esses municipios se destacam por terem
um bom desempenho, na média, nos indicadores de PIB per capita e renda média do trabalho
formal, e desempenho relativo desfavoravel quando se olha os indicadores que representam
a taxa de crescimento destas variaveis (crescimento do PIB per capita e crescimento da renda
média do trabalho formal). Além disso, na média, estes municipios apresentam bom desempe-
nho nos indicadores de complexidade econémica e empregos no setor criativo, além de serem 5
entre os 6 primeiros em crédito per capita. O indicador de recursos para pesquisa e desenvolvi-
mento cientifico é o que apresenta maior variabilidade de performance entre estes municipios.

O primeiro colocado do pilar, Barueri (SP), apresenta um desempenho consideravelmente su-
perior ao segundo colocado (Sao Paulo (SP)). O municipio se destaca pelo excepcional desem-

penho nos indicadores de empregos ho setor criativo, crédito per capita e PIB per capita (1, 2% e




27 colocacao, respectivamente), indicadores cujo seu desempenho é, de forma expressiva, maior
do que o dos outros municipios. O municipio apresenta bom desempenho em renda média do
trabalho formal (11° colocacao) e tem na nota zero em recursos para pesquisa e desenvolvimento

cientifico a oportunidade de melhoria no pilar®.

O segundo colocado no pilar, Sdao Paulo (SP), apresenta bom desempenho relativo nos indicado-
res de crédito per capita, complexidade econémica, empregos no setor criativo e renda média
do trabalho formal (3%, 10% 10° e 12° colocacgao, respectivamente) e ocupa posicdes medianas em
PIB per capita e recursos para pesquisa e desenvolvimento cientifico (28° e 31° colocacao, res-

pectivamente).

As duas capitais de estados do Sul do pais, Florianépolis (SC) e Porto Alegre (RS), se destacam
principalmente pelo desempenho nos indicadores de recursos para pesquisa e desenvolvimento
cientifico (3* e 8° colocacao, respectivamente), crédito per capita (6° e 4 colocacao, respectiva-
mente) e renda média do trabalho formal (2% e 7° colocacao, respectivamente). Adicionalmente,
ocupam boas posicoes em empregos no setor criativo (97 e 16” colocacao, respectivamente) e
medianas em complexidade econémica (28% e 12° colocacao, respectivamente). Ambos muni-
cipios tém no indicador de PIB per capita a principal oportunidade de ganhos relativos no pilar

(110? e 55° colocacao, respectivamente).

Fechando a lista dos 5 municipios com melhor desempenho no pilar, Osasco (SP) se destaca
principalmente pela 1° colocacao no indicador de crédito per capita, e pelo desempenho em
PIB per capita e empregos no setor criativo (5 e 15° colocacao, respectivamente). O municipio
tem em renda média do trabalho formal, complexidade econémica e recursos para pesquisa e
principalmente em desenvolvimento cientifico as grandes oportunidades de priorizacao para
aumentar seu desempenho no pilar (47%, 60°% e 117° colocacao, respectivamente).

Entre os 5 ultimos colocados no pilar, 4 pertencem ao estado do Para (Abaetetuba (PA), Sao
Félix do Xingu (PA), Moju (PA) e Tailandia (PA)) e 1 pertence ao estado do Ceara (Quixeramobim
(CE)). De forma geral, o desempenho destes municipios em todos os indicadores que compoéem
o pilar é insatisfatorio, tanto em termos das notas normalizadas quanto nas colocac¢oes. Para
estes municipios ocorre, inclusive, deles se encontrarem também em algumas entre ultimas
colocacgodes para cada indicador individualmente. Os dois Unicos resultados medianos para este
grupo de municipios, a 21° colocacao para Quixeramobim (CE) em crescimento do PIB per capi-
ta e a 40° colocacao para Sao Félix do Xingu (PA) em crescimento da renda média do trabalho
formal, estao longe de serem suficientes para compensar o desempenho insatisfatério destes

Mmunicipios nos outros indicadores.

Como exemplos do baixo desempenho relativo destes municipios no pilar, constata-se primeiro
que este grupo de municipios ocupa 5 entre as 7 ultimas colocacdes no indicador de comple-



xidade econémica. Segundo todos os 5 municipios compéem o grupo de municipios que rece-
beram valor zero no indicador de recursos para pesquisa e desenvolvimento cientifico. Terceiro,
para o indicador de crédito per capita, PIB per capita e empregos no setor criativo estes muni-
cipios ocupam algumas entre as uUltimas colocacoes e apresentam nota normalizada considera-
velmente préxima a zero.

Por fim, destaca-se alguns resultados interessantes do municipio de Quixeramobim (CE). O mu-
nicipio é o 3° pior colocado neste pilar de inovacao e dinamismo econdmico, ocupando a ultima
colocacao no indicador de renda média do trabalho formal e a penultima em crescimento da
renda média do trabalho formal. Por outro lado, o municipio é o 4° colocado no pilar de inser-
¢ao econdmica, destacando-se por apresentar um grande crescimento dos empregos formais
(o municipio é o 1° colocado no indicador e apresenta desempenho consideravelmente superior
ao segundo colocado). Possivelmente houve um grande crescimento dos empregos formais no
municipio, mas estes empregos formais sao principalmente de baixa remuneracao.

21 Seguindo definicdo do SEBRAE, o setor criativo se refere as empresas pertencentes as classes CNAE que foram definidas como represen-
tantes da economia criativa. No total, 44 classificacoes CNAE compdbem 10 setores da economia criativa.

22 Vale notar, adicionalmente, que estes 3 municipios pertencem a regido metropolitana de Sdo Paulo, a maior do pa’is.

23 No total, 203 municipios (50,19 da amostra) apresentaram nota zero neste indicador. Agentes destes municipios ndo receberam nenhum
tipo de recurso para pesquisa e desenvolvimento cientifico proveniente do CNPQ no ano referente.

24 Neste indicador os 3 primeiros colocados, Osasco (SP) Barueri (SP) e Sdo Paulo (SP) apresentam desempenho consideravelmente superior
aos demais municipios.



Os 5 primeiros colocados

Informagées municipais Inovacdo e dinamismo econémico Recursos para pesquisa e desenvolvimento cientifico
UF Municipio _' Nota Colocacgdo Nota Colocacao
SP Barueri 65,12 1 0,00 203
SP Sao Paulo 53,90 2 11,06 31
SC Florianépolis 51,70 3 65,20 3
RS Porto Alegre 49,55 4 39,65 8
SP Osasco 48,16 5 0,78 nz
Empregos no setor criativo Crédito per capita PIB per capita Crescimento do PIB per capita
Nota Culaicaﬁc Nota Colocacao Nota Colocacio Nota Colocagao
100,00 1 99,60 2 88,46 2 29,79 346
46,13 10 98,78 3 26,26 28 32,23 298
52,81 9 26,07 6 17,14 110 33,69 259
39,73 16 51,33 4 22,10 55 31,51 317
39,79 15 100,00 1 54,19 5 33,53 266
Complexidade econémica Renda média do trabalho formal Crescimento da renda média do trabalho formal
Nota Colocagao Nota | Colocacéo Nota | Colocagdo
98,13 2 56,22 n 24,13 352
92,90 10 55,68 12 26,88 249
83,61 28 73,39 2 24,95 330
90,31 12 58,07 7 29,52 109
74,56 60 37,26 47 29,65 103

Os 5 ultimos colocados

Informagées municipais Inovacao e dinamismo econémico Recursos para pesquisa e desenvolvimento cientifico
UF Municipio . Nota Colocacao . Nota Colocagao
PA Abaetetuba 8,49 401 0,00 203
PA Sao Félix do Xingu 8,31 402 0,00 203
CE Quixeramobim 5,82 403 0,00 203
PA Moju 5,57 404 0,00 203
PA Tailandia 3,70 405 0,00 203
Empregos no setor criativo Crédito per capita PIB per capita Crescimento do PIB per capita
Nota ~ Colocagao . Nota | . Colocagao Nota | . Colocacao . Nota Colocagao
3,55 365 1,88 355 0,84 398 38,50 147
1,95 386 0,84 394 2,10 384 22,80 383
2,81 377 1,51 375 316 369 55,05 21
0,00 405 0,74 398 2N 383 31,31 322
0,29 401 0,61 400 0,57 401 21,24 394
Complexidade econémica Renda média do trabalho formal Crescimento da renda média do trabalho formal
Nota Colocagao Nota Colocagao Nota Colocacdo
12,56 399 6,47 375 23,31 367
7,20 403 15,25 257 32,13 40
7,78 402 0,00 405 5,09 404
0,00 405 9,13 340 2315 370

10,03 400 6,02 385 0,00 405




CAPITAL HUMANO

Ampliar a qualificacao da mao de obra é fundamental para aumentar a competitividade, a pro-
dutividade da economia, e o desenvolvimento econémico e social dos municipios. A importancia
deste pilar de capital humano se da por sua complementaridade aos pilares de educacao, uma
vez que avalia a formacao dos individuos mais diretamente voltada ao mercado de trabalho.

As tabelas abaixo apresentam os 5 primeiros e o 5 ultimos colocados, respectivamente, no pilar
de capital humano. Curiosamente, os 5 municipios com melhor desempenho (Sao Cristévao
(SE), Sao Joao del Rei (MG), Lavras (MG), Sao Joao da Boa Vista (SP) e Quixada (CE)) no pilar se
caracterizam por terem pequena populagcao para o recorte do estudo (possuem entre 85 e 105
mil habitantes).

Uma justificativa para este fato é o excelente desempenho relativo destes municipios no indi-
cador de taxa bruta de matricula no ensino superior (com breve excecao para Quixada (CE), o
qual se encontra somente na 44° colocacdo no indicador). Os 4 primeiros colocados no pilar
(Sao Cristévao (SE), Sao Joao del Rei (MG), Lavras (MG) e Sao Joao da Boa Vista (SP)) ocupam,
respectivamente, a 1%, a 57, a 4® e a 10° colocacao no indicador . De forma geral, os 5 municipios
se caracterizam por serem polos universitarios regionais. Por exemplo, em Sao Cristévao (SE)
encontra-se um campus da Universidade Federal de Sergipe (UFS). Em Sao Joao Del Rei (MG) ha
a Universidade Federal de Sao Joao del Rei (UFSJ). Em Lavras (MG) ha a Universidade Federal de
Lavras (UFLA), em Sao Joao da Boa Vista (SP) existe um campus da Universidade Estadual Pau-
lista (UNESP). Por fim, em Quixada (CE) ha um campus da Universidade Federal do Ceara (UFC).

O desempenho no indicador de taxa bruta de matricula no ensino superior € exatamente o prin-
cipal motivo para a primeira colocacao no pilar para Sao Cristévao (SE), haja vista seu desempe-
nho relativo mediano nos outros indicadores (49° em taxa bruta de matricula no ensino técnico
e profissionalizante e 19° em qualificacao dos trabalhadores em emprego formal).

Um segundo fato interessante é também o desempenho relativo bom ou mediano destes mu-
nicipios no indicador de taxa bruta de matricula no ensino técnico e profissionalizante. Os mu-
nicipios que se encontram entre a 2° e a 5° colocacao no pilar (Sao Joao del Rei (MGC), Lavras
{MC), Sao Joao da Boa Vista (SP) e Quixada (CE)) ocupam, respectivamente, a15%, a 38, a4’ ea
8° colocacgao no indicador. Por fim, como terceiro fato interessante, é notavel que do 2° ao 5° co-
locados no pilar (Sao Joao del Rei (MC), Lavras (MG), Sao Joao da Boa Vista (SP) e Quixada (CE))
o desempenho no terceiro indicador (qualificacao dos trabalhadores em emprego formal) é, na
média, inferior ao desempenho obtido nos outros dos indicadores (cada um destes municipios
ocupa, respectivamente, a 110%, a 347, a 155° e a 59° colocacao no indicador). Uma interpretacao
para estes resultados é que, apesar destes municipios serem polos de formagao para o mercado



de trabalho, eles nao sao, necessariamente polos de retencao para trabalhados formais com en-
sino superior devido ao baixo potencial econédmico local.

Os 5 ultimos colocados no pilar (Dias d’Avila (BA), Moju (PA), Simoes Filho (BA), Nova Serrana
(MC) e Mesquita (RJ)) compartilham a caracteristica de apresentarem, de forma consistente,
desempenho insatisfatorio para todos os indicadores que compodéem o pilar, estando inclusive
em algumas entre as Ultimas colocagdes para cada indicador individualmente. Isto ocorre prin-
cipalmente para os indicadores de taxa bruta de matricula no ensino superior e em qualificacao
dos trabalhadores em emprego formal. Para o caso do indicador de taxa bruta de matricula no
ensino técnico e profissionalizante, apesar de, na média, as colocacoes obtidas por estes munici-
pios serem menos desfavoraveis, as notas normalizadas alcangadas sao baixas, insuficientes para
compensar os resultados dos outros indicadores.

Os 5 primeiros colocados

Informacgd6es municipais Capital humano Taxa bruta de matricula - Ensino técnico e profissionalizante
UF Municipio Nota Colocagao Nota Colocacgao
SE Sao Cristovao 70,53 1 54,77 49
MG Sao Joao del Rei 63,22 2 84,80 15
MG Lavras 61,98 3 63,09 38
SP Sao Jodo da Boa Vista 59,60 4 95,17
CE Quixada 57,91 5 90,05

Taxa bruta de matricula - Ensino superior Qualificagao dos trabalhadores em emprego formal
Nota Colocacgao Nota Colocagao
100,00 1 56,83 19
71,56 5 33,31 110
73,78 4 49,08 34
55,47 10 28,17 155
41,64 44 42,05 59

Os 5 tltimos colocados

Informacgdes municipais Capital humano Taxa bruta de matricula - Ensino técnico e profissionalizante
UF Municipio Nota Colocacgao Nota Colocagao
BA Dias d'Avila 3,66 401 0,13 210
PA Moju 3,29 402 0,00 402
BA Simées Filho 3,12 403 0,20 138
MG Nova Serrana 1,87 404 4n 103
RJ Mesquita 0,54 405 0,09 296

Taxa bruta de matricula - Ensino superior Qualificagdo dos trabalhadores em emprego formal
Nota Colocagao Nota Colocagao
0,00 384 10,84 388
3,54 331 6,33 400
0,62 368 8,54 392
1,49 356 0,00 405

0,00 384 1,52 403



TELECOMUNICAGOES

Em conjunto ao pilar de saneamento e meio ambiente, este pilar de telecomunicag¢des aborda
o tema da infraestrutura nos municipios. Os ultimos meses de isolamento social e home office
devido a pandemia do novo coronavirus realgcaram a importancia da tecnologia e das telecomu-
nicagoes para a comunicacao em todas as esferas da sociedade, para a transmissao de dados e
informacoes, e para o funcionamento das empresas. Adicionalmente, o tema ganha relevancia
pelas recentes discussoes em torno da nova tecnologia de telecomunicacao 5GC. Esta tecnologia
vira, como outras grandes inovagoes, para revolucionar as relagoes de trabalho, perfil das empre-
sas e relagoes sociais. Similar a varios outros segmentos de infraestrutura, o setor de telecomu-
nicagoes no Brasil apresenta o historico de nivel insuficiente de investimentos e da baixa quali-
dade dos produtos fornecidos. Por estes motivos, a ampliacao da disponibilidade e da qualidade
deinfraestrutura de telecomunicacgoes &, sem duvida, um dos principais desafios para a melhoria

da competitividade dos municipios.

As tabelas abaixo apresentam os 5 primeiros e o 5 ultimos colocados, respectivamente, no pilar
de telecomunicagdes. Todos os 5 municipios com melhor desempenho no pilar sao da regiao
Sudeste do pais, sendo 1 do estado de Minas Gerais (Pogos de Caldas (MG)) e 4 do estado de Sao
Paulo (Sao Caetano do Sul (SP), Aruja (SP), Valinhos (SP) e Hortolandia (SP)).

Pocos de Caldas (MG) ocupa a primeira colocagao no pilar por seu desempenho excepcional em
acessos de telefonia moével (1° colocacao). Curiosamente, o0 municipio ocupa posicdo extrema-
mente desfavoravel no indicador de qualidade desses acessos de telefonia mével (acessos de
telefonia movel via 4G) o que demonstra que a existéncia expressiva de celulares no municipio
é compensada negativamente pela baixa qualidade dos acessos. Adicionalmente, o municipio
tem bom desempenho nos indicadores de acessos de banda larga total e via fibra ética (21%e 12°
colocacao), mas insatisfatério para o recorte de acessos de alta velocidade (122° colocacao).

Sao Caetano do Sul (SP) apresenta um bom desempenho nos indicadores de acessos de telefo-
nia moével via 4G (9° colocacao), e acessos de banda total e para o recorte de alta velocidade (2° e
11° colocacao, respectivamente). O municipio tem nos indicadores de acessos totais de telefonia
moével (75° colocacao) e acessos de banda larga fibra 6tica a oportunidade de melhoria de com-

petitividade sob a 6tica de telecomunicacgoes.

Os 3 proximos municipios melhor posicionados no pilar (Aruja (SP), Valinhos (SP) e Hortolandia
(SP)) compartilham a caracteristica de terem seus piores resultados relativos no indicador de
acessos de telefonia moével (160°, 172%e 241° colocacao, respectivamente), de ter no indicador de
acesso de banda larga de alta velocidade suas melhores posicoes relativas (14°, 3° e 19° colocacao,
respectivamente) e de estarem, na média bem posicionados acessos de telefonia moével via 4G

(142, 26° e 271° colocacao, respectivamente). Por fim, nos indicadores de acessos de banda larga

total e via fibra otica esses municipios apresentam desempenhos medianos.



Os 5 municipios com menor desempenho no pilar se encontram nas regioes Norte ou Nordeste
do pais, sendo 1 pertencente ao estado da Bahia (Serrinha (BA)), 1 do Amazonas (Parintins (AM))
e 3 do estado do Para (Breves (PA), Moju (PA) e Cameta (PA)). De forma geral, estes municipios
apresentam consistentemente um desempenho insatisfatério em todos os indicadores do pilar,
se encontrando inclusive em algumas entre as ultimas posi¢does em cada indicador individu-
almente. A melhoria de desempenho destes municipios no pilar, e, portanto, seu avango em
competitividade, perpassa por ganhos de resultados em todos os indicadores referentes ao pilar
telecomunicacoes, algo prioritario para a construgcao de uma economia local conectada e inseri-
da no fluxo nacional de transmissao de informacgoes.

Alguns exemplos explicitam o desempenho consistente insatisfatério destes municipios. O ulti-
mo colocado no pilar, Cameta (PA), ocupa, para cada indicador de forma individual, uma entre
as 5 ultimas posicoes. O penultimo colocado, Moju (PA), tem na 387° colocacao em acessos de
banda larga via fibra ética o seu melhor desempenho relativo. De forma similar, as melhores
posicoes relativas de Serrinha (BA), Parintins (AM) e Breves (PA) sao somente as colocagoes de
numero 325, 378 e 385 nos indicadores acessos de telefonia movel, acessos de banda larga de
alta velocidade e acessos de banda larga, respectivamente.

Os 5 primeiros colocados

Informacgdes municipais Telecomunicagae: A de telefonia movel Acessos de telefonia movel - 4G
UF Municipio Nota Colocacao Nota Colocagao Nota Colocagao
MG Pogos de Caldas 74,00 1 100,00 1 46,88 325
SP Sao Caetano do Sul 72,02 2 40,79 75 95,46 9
SP Aruja 68,23 3 30,42 160 94,17 14
SP Valinhos 68,21 4 29,99 172 90,59 26
SP Hortolandia 66,99 5 27,25 241 90,31 27

Acessos de banda larga Acessos de banda larga - Fibra ética Acessos de banda larga - Alta velocidade
Nota Colocagao Nota Colocagao Nota Colocagao
87 21 88,66 12 62,60 122
95,77 2 39,75 17 88,34 L
54,65 86 74,59 41 87,31 14
e 23 52,19 1o 97,08 3
63,17 58 68,85 56 85,36 19

Os 5 ultimos colocados

Informacgdes municipais Telecomunicagae: A s de telefonia movel Acessos de telefonia movel - 4G
UF Municipio Nota Colocagao Nota Colocagao Nota Colocagao
BA Serrinha 13,75 401 23,44 325 24,73 395
AM Parintins 10,66 402 12,23 392 31,29 388
PA Breves 8,80 403 731 401 30,32 391
PA Moju 4,70 404 5,82 404 10,64 403
PA Cameta 1,95 405 6,73 403 1,03 404

Acessos de banda larga Acessos de banda larga - Fibra ética Acessos de banda larga - Alta velocidade
Nota Colocagao Nota Colocagao Nota Colocagao
3,80 394 14,52 336 2,29 373
0,53 404 7,48 379 1,78 378
6,25 385 0,00 405 0,13 401

153 400 4,85 387 0,68 392

0,66 403 132 401 0,00 405



RESULTADOS POR CLUSTER

Esta secao apresenta algumas analises dos resultados por clusters de municipios.
Detalharemos neste relatério os resultados por cluster para as regides geografi-
cas brasileiras (Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste e Sul), para os trés estados
com o maior nuUmero de municipios neste estudo (Sao Paulo, Minas Gerais e Rio
de Janeiro), para as capitais brasileiras e para os municipios membros do G100,

A plataforma on-line, disponibilizada pelo CLP, com todos os resultados do
Ranking de Competitividade dos Municipios permite uma consulta interativa dos
resultados para outras combinacdes de cluster de municipios, tais como a analise
para cada unidade da federagao, para os municipios que nao sao capitais ou nao
pertencem ao G100, para cada aglomerado urbano conforme definicao do IBGE
(para cada regiao metropolitana, por exemplo), para as regides imediatas (antigas
microrregides) e intermediarias (antigas mesorregides), e por faixa populacional.

A motivacao por aprofundar a analise dos resultados por clusters de municipios
se justifica por permitir a comparagcao entre municipios similares, identificados,
em geral, por possuirem algum tipo de caracteristica sociodemografica comum.
Comparacdées intra cluster tornam mais assertivas as recomendacdes para me-
Ihoria de desempenho e o reconhecimento dos municipios em destaque positi-
vOos por apontarem quais caracteristicas de cada municipio destoam dos resulta-
dos constatados em outros municipios com perfil similar.

26 Conforme serd detalhado, o G100 se refere a uma classificacdo da Frente Nacional de Prefeitos (FNP) para designar
0s municipios com populacdo superior a 80 mil habitantes que possuem alta vulnerabilidade socioeconémica e baixa renda per capita.




CLUSTER POR REGIAO GEOGRAFICA

Esta secao apresenta algumas analises dos resultados para cada uma das cinco regides geogra-
ficas brasileiras: Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste e Sul.

REGIAO NORTE

A tabela abaixo apresenta os resultados gerais e por dimensao para os municipios pertencentes
a regiao Norte do pais. Dos 405 municipios do estudo, apenas 38 pertencem a esta regiao (9,4%
da amostra), sendo a regiao com o segundo menor numero de municipios no estudo (na frente

apenas da regiao Centro-Oeste).

No contexto do recorte de municipios, os municipios desta regiao apresentam um dos menores
desempenhos na média, sendo que o municipio melhor posicionado no ranking geral ocupa
somente a 67° colocacao (Palmas (TO)). Além disso, 9 entre os 10 ultimos colocados no ranking
geral pertencem a esta regiao, decorrente, principalmente, pelo desempenho insatisfatorio de
uma parcela dos municipios do estado do Para (Cameta (PA), Itaituba (PA), Breves (PA), Mana-
capuru (PA), Marituba (PA), Tucurui (PA), Abaetetuba (PA), Tailandia (PA), Maju (PA)).

Na média, um municipio da regiao Norte ocupa a posicao de numero 332 no ranking geral, e se
encontra nas colocacdes de humero 254, 350 e 299 nas dimensdes institucional, social e econ6-

mica, respectivamente.

O posicionamento médio insatisfatorio para os municipios pertencentes a regiao Norte do pais
joga luz sobre a necessidade de atuagao da gestao publica, do setor privado e da sociedade ci-
vil para a implementagao de medidas que aprimorem a competitividade destes municipios no

contexto nacional.
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Cluster: Regido Norte
Municipio
Palmas
Gurupi
Manaus
Cacoal
Boa Vista
Rio Branco
Belém
Araguaina
Parauapebas
Porto Velho
Ji-Parana
Ariquemes
Vilhena
Macapa
Paragominas
Altamira
Cruzeiro do Sul
Santana
Itacoatiara
Maraba
Santarém
Barcarena
Castanhal
Ananindeua
Coari
Redencao
Braganga
Parintins
Sao Félix do Xingu
Cameta
Itaituba
Breves
Manacapuru
Marituba
Tucurui
Abaetetuba
Tailandia

Moju

Colocagdo

1
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Ranking Geral Dimensao: Instituigdes Dimensao: Sociedade Dimensao: Economia

54,18
48,40
47,93
4514
45,09
44,24
44,17
43,81
43,31
43,08
42,86
42,81
41,86
4159
37.42
37.42
37.37
36,42
36,37
36,36
36,34
36,19
34,41
364,41
34,25
34,10
33,52
3298
31,02
30,36
29,60
28.42
28,09
27.67
27,30
25,76
24,08
21,81

67
185
191

54,69
61,58
67,73
60,33
63,51
58,28
59,62
57,10
62,41
56,78
59,52
58,31
54,24
52,61
54,87
56,24
49,13
34,17
41,57
56,69
53,88
57,90
36,16
51,36
40,79
47,93
52,29
47,37
51,39
33,56
47,95
31,48
25,52
2128
14,94
16,91
15,19
31,07

367

Nota Colocagdo Nota Colocagao
98

69,18 37.91 34
61,50 205 281 200
52,37 312 33,74 84
56,47 264 25,78 263
51,33 331 29,62 163
51,26 334 30,03 154
47,20 366 33,55 87
55,67 275 24,80 283
50,75 339 26,25 249
48,42 358 30,82 136
54,43 285 22,56 324
56,91 261 20,36 352
56,19 269 20,63 348
41,33 387 36,59 49
48,14 359 17.66 382
45,23 373 20,10 356
47,31 365 2114 340
46,27 369 26,97 231
50,92 338 18,34 377
38,69 397 24,17 296
46,19 370 17,44 386
42,08 382 19,54 363
43,20 377 24,20 295
39,42 395 20,97 343
39,93 390 25,06 272
37,30 398 24,07 301
39,77 392 17.89 380
44,46 374 13,86 400
34,90 403 17,16 389
42,78 380 15,57 397
33,04 404 17,17 388
35,64 401 19,24 367
39,10 396 17.55 384
41,37 386 16,08 396
41,94 383 17,55 383
41,82 384 12,83 402
39,60 394 n,76 403
32,51 405 5,96 405



REGIAO NORDESTE

A tabela abaixo apresenta os resultados gerais e por dimensao para os municipios pertencentes
a regiao Nordeste do pais. Dos 405 municipios do estudo, 88 pertencem a esta regiao (21,7% da
amostra), sendo a regidao com o segundo maior numero de municipios no estudo (atras apenas
da regiao Sudeste).

No contexto do recorte de municipios, assimm como no caso da regiao Norte, os municipios do
Nordeste apresentam um dos menores desempenhos médios, sendo que o municipio melhor
posicionado no ranking geral ocupa somente a 70° colocacao (Joao Pessoa (PB)).

Na média, um municipio da regido Nordeste ocupa a posicao de numero 302 no ranking geral, e
se encontra has colocacdes de numero 275, 297 e 284 nas dimensades institucional, social e eco-
némica, respectivamente.

Em termos de presencga entre as ultimas colocagdes no ranking geral, a regiao apresenta a se-
gunda pior performance (a regiao Norte ocupa parcela relevante entre as ultimas colocagoes),
ocupando 6 entre as 20 piores colocacodes, decorrente, principalmente, pelo desempenho insa-
tisfatorio de uma parcela dos municipios dos estados do Maranhao (Barra do Corda (MA), Santa
Inés (MA), Bacabal (MA) e Pinheiro (MA)) e da Bahia (Valenga (BA) e Simées Filho (BA)).

Por fim, similar ao contexto dos municipios da regiao Norte do pais, o posicionamento médio
insatisfatorio para os municipios pertencentes ao Nordeste ressalta a necessidade de atuacao da
gestao publica, do setor privado e da populagao para aimplementacao de medidas que aprimo-
rem a competitividade destes municipios no contexto nacional.
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Cluster: Regido Nordeste
Municipio

Jodo Pessoa
Recife
Sobral
Fortaleza
Teresina
Campina Grande
Caruaru
Salvador
Crato
Quixeramobim
Aracaju
Serra Talhada
Natal
Petrolina
530 Luis
Lauro de Freitas
Vitdria da Conquista
Parnamirim
5anta Cruz do Capibaribe
Maceio
Juazeiro do Norte
Olinda
Caranhuns
Mossoro
Iguatu
Maracanau
Imperatriz
Jaboatdo dos Guararapes
Luis Eduardo Magalhaes
Juazeiro
530 Cristovao
Barreiras
Paulista
Itapipoca
Pacatuba
Patos
Feira de 5antana
Carpina
Camagari
Cabo de 5anto Agostinho
Quixada
Ipojuca
Igarassu
Caucaia
Vitdria de 5anto Antdo
530 Gongalo do Amarante
SantaRita
Aquiraz
Araripina
Pago do Lumiar
Camaragibe
Paulo Afonso
Timon
530 José de Ribamar
Teixeira de Freitas
Maranguape
Porto 5eguro
GCravata
Itabuna
Bayeux
Guanambi
Arapiraca
Caxias
Itabaiana
5anto Antonio de Jesus
Lagarto
Macaiba
Dias d'Avila
Abreu eLima
Jacobina
Balsas
Jequié
Codo
Nossa Senhora do Socorro
Parnaiba
Alagoinhas
Candeias
Ilhéus
Serrinha
530 Lourengo da Mata
Agailandia
Eunapolis
Valenga
Barra do Corda
Santa Inés
SimdesFilho
Bacabal
Pinheiro

Colocagao
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Ranking Geral

Nota

53,98
52,41
50,91
49,84
48,58
48,32
48,19
47,73
47,49
47,40
47,21
47,17
46,93
46,76
45,57
44,97
44,86
44,61
44,54
44,22
43,89
43,85
4335
4314
43,13
43,08
43,04
42,84
42,69
42,66
42,64
42,47
4225
42,13
42,09
41,99
41,73
41,64
4126
4112
40,75
40,71
40,71
40,70
40,63
40,26
40,15
40,12
39,87
39,81
39,59
39,56
39,55
39,54
39,54
39,11
39,02
38,98
38,85
38,83
38,73
38,69
38,38
38,36
38,32
38,23
37.84
37.80
37.57
37.51
37.35
37.32
37,13
36,45
36,39
36,02
3537
34,72
34,12
34,00
33,92
33,61
32,65
32,46
3225
32,06
31,50
30,66

Cojocagdo

70

100
121

153
182
187
188
196
201
205
209
210
214
216
237
244
245
248
251

255
259
260
268
274
275
277
280
283
286
287
288
294
298
299
301
304
308
312
315
316
319
320
321

322
323
324
326
327
328
329
330
331

332
333
334
335
336
338
339
340
341

343
347
348
349
350
351

352
353
354
359
360
361
364
366
37

372
374
378
380
381

382
389
390
391

393
394
396

Dimensao: Instituicdes

Nota

62,89
66.86
60,05
65,89
6152
47,17
58,59
6133
57,46
54,37
61,69
46,99
57.35
55,46
53,03
54,49
55,39
57,29
49,92
55,01
52,06
53,85
56,49
48,59
46,26
48,82
48,41
59,73
56,28
53,61
41,23
55,15
56,61
44,61
40,10
29,62
55,57
46,37
47,86
55,52
4325
48,85
49,77
58,29
49,54
58,03
48,98
56,19
49,91
52,82
48,07
55,60
50,84
52,35
4815
49,10
46,84
47,01
33,45
34,75
54,46
50,23
481
44,12
47,86
46,60
4723
42,53
39,99
45,91
47,69
4512
49,52
47,00
46,22
54,09
46,36
39,93
39,56
33,98
43,85
28,25
3596
42,41
41,46
40,63
46,92
40,01

Coloc3cdo

351

Dimensao: Sociedade

Nota

67.74
59,88
65,84
59,85
58,71
64,69
65,99
55,84
62,13
6174
54,14
65,70
54,17
6188
53,34
54,86
58,10
57,48
61,32
53,03
54,42
57,50
53,95
54,71
60,50
5597
51,52
55,18
56,00
57,61
46,37
53,39
56,95
6128
57,19
60,51
52,10
60,87
51,39
51,78
49,67
51,01
54,23
49,87
51,81
47,54
52,46
46,13
52,32
48,68
55,18
50,30
54,32
53,85
53,37
53,05
50,30
48,61
52,30
55,07
51,59
51,75
51,54
50,29
52,07
53,13
47,67
55,66
55,72
52,14
48,03
52,52
52,03
48,51
47,82
44,23
40,96
42,98
53,06
53,16
4155
51,87
46,46
37,08
42,85
39,91
3527
36,64

Colocagdo

116
231
144
232
241
164
141
273
193
199
292
145
291
196
297
283
246
255
n
303
286
254
293
284
225
271
328
279
270
252
368
295
260
212
257
224
316
218
330
322
349
336
289
348
321
363
310
37
313
355
278
344
288
294
296
302
345
356
314
281
325
323
327
346
317
300
362
277
274
315
360
308
318
357
361
376
388
378
301
299
385
320
367
399
379
391
402
400

Dimensdo: Economia

Nota

35,02
37,55
30,60
31,50
31,58
31,38
24,22
32,58
27,10
28,75
32,91
27,47
34,22
26,46
33,71
29,86
25,70
24,82
24,05
29,66
28,72
24,49
25,77
28,19
23,08
26,57
31,41
21,61
21,98
21,46
39,34
24,75
19,69
20,48
26,90
281
24,05
18,84
27,28
22,86
30,05
25,83
21,93
22,52
24,43
23,99
22,78
26,03
21,79
24,13
18,88
20,43
18,39
18,13
20,64
19,45
23,23
24,87
27,05
23,44
17.48
19,22
19,68
22,88
19,08
18,33
22,87
16,48
17,02
17.88
21,01
17.37
15,29
18,54
19,49
18,62
24,15
23,41
11,30
13,54
21,02
16,67
16,31
22,78
16,53
19,58
20,12
19,80

Colocagdo

64
39
140
123
121
126
294
103

264

243
125
334
328
337

284
359
349
232
199
303
372
222
320
153
260
329
325
292
304
322
255
332
298
37
350
376
379
347

312

277
227
308
385
368
360
318

369
378
319

393
390
381

342
387
398
374
364
373
297
309
404
401

341

391

395
321

392
361

354
357



REGIAO CENTRO-OESTE

A tabela abaixo apresenta os resultados gerais e por dimensao para os municipios pertencentes
a regiao Centro-Oeste do pais. Dos 405 municipios do estudo, apenas 28 pertencem a esta regiao
(6,.9% da amostra), sendo a regiao com menor numero de municipios no estudo.

No contexto do estudo, o Centro-Oeste se caracteriza como a regiao de desempenho mediano,
comparando-se aos resultados médios municipais para as outras regides do pais, ainda que o
municipio da regido com melhor desempenho no ranking geral esteja somente na 90? coloca-
cao (Goiania (GO)), a pior primeira colocacao no ranking geral para um cluster de regiao. A regiao
apresenta somente 2 entre os 50 ultimos colocados no ranking geral (Luziania (GO) e Planaltina
(GO)). Intra cluster observa-se que todos os 5 ultimos colocados da regiao Centro-Oeste perten-
cem ao estado de Goias (Senador Canedo (GO), Aguas Lindas de Coias (CO), Novo Gama (CO),
Luziania (GO) e Planaltina (GO)).

Na média, um municipio da regiao Centro-Oeste ocupa a posicao de numero 237 no ranking ge-
ral, e se encontra nas colocacgdes de numero 207, 244 e 227 nas dimensdes institucional, social e
econdbmica, respectivamente.

Assim, apesar do contexto de desempenho mediano para os municipios da regiao Centro-Oeste
do pais, a busca por melhorias da competitividade regional deve ser aprimorada levando-se em

consideracao inclusive diferenciacées de desempenho intra regional.




UF
co
Ms
MT
Ms
MT
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MT
MT
co
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co
MT
MT
Ms
co
co
co
co
MT
Ms
co
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Cluster: Regido Centro-Oeste
Municipio
Coiania
Campo Grande
Cuiaba
Trés Lagoas
Sinop
Jatai
Rondonopolis
Sorriso
Rio Verde
Cataldo
Dourados
Aparecida de Goiania
Itumbiara
Anapolis
Tangara da Serra
Varzea Crande
Corumba
Caldas Novas
Trindade
Formosa
Valparaiso de Goias
Caceres
Ponta Pora
Senador Canedo
Aguas Lindas de Goias
Novo Gama
Luziania

Planaltina

Colocagdo

1

W ©® N 60 > W N

Ranking Geral Dimens&o: Instituigdes Dimens3o: Sociedade
Nota Colocagio Nota Colocagdo
38

52,86
52,81
51,49
5135
50,86
50,09
49,68
49,57
48,67
47,95
47,91
47,48
46,24
46,02
44,57
43,70
42,63
azn
41,91
41,68
41,68
41,65
40,92
38,69
38,59
38,54
36,69

32,91

20
93
109
m
122
147
156
160
179
190
192

58,74
65,00
59,18
57,64
63,21
50,84
63,47
63,03
58,88
56,09
58,23
69,97
46,46
44,02
50,04
64,74
60,22
50,63
50,12
44,77
53,54
57.44
45,33
4114
58,1
46,78
37.85
20,43

128
39
120
154

64,50 169 37,62
65,06 158 33,92
60,26 228 38,46
66,75 127 31,90
58,36 243 36,96
68,08 na 30,50
62,12 194 29,82
57,98 249 34,16
62,33 191 29,20
65,12 156 25,72
60,52 223 29,52
56,44 266 27,18
65,25 152 25,83
62,01 195 29,91
59,12 239 26,43
5199 319 24,81
55,13 280 20,88
58,27 244 20,77
57,29 256 21,55
60,88 217 19,70
52,41 3n 24,55
47,32 364 28,06
53,02 304 25,89
50,33 343 25,09
50,57 341 16,48
52,91 306 19,26
50,21 347 21,68
55,06 282 15,22

82
28
ne
42
146
160
77
175
267
166



REGIAO SUDESTE

A tabela abaixo apresenta os resultados gerais e por dimensao para os municipios pertencentes
a regiao Sudeste pais. Dos 405 municipios do estudo, 183 pertencem a esta regiao (45,2% da
amostra), representando quase metade do universo de municipios em analise e sendo, portan-
to, a regidao com o maior humero de municipios no estudo, com numero superior ao dobro da
segunda regiao mais presente, o Nordeste.

No contexto do recorte de municipios, os municipios do Sudeste se destacam pelo excelente
desempenho comparando-se aos municipios de todo o pais. Constata-se este fato ao se analisar
que os municipios da regiao ocupam uma parcela expressiva entre as primeiras colocagdes no
ranking geral, ocupando inclusive as 3 primeiras colocacdées ho Ranking de Competitividade dos
Municipios (Barueri (SP), Sao Caetano do Sul (SP) e Sao Paulo (SP)).

Como analise comparativa, apesar de representarem 45,2% da amostra de municipios, entre os
10 primeiros colocados no ranking geral 70% sao municipios do Sudeste (7 municipios). Entre
os 20 primeiros colocados, 80% sao municipios do Sudeste (16 municipios). Entre os 50 primei-
ros colocados, 76% sao municipios do Sudeste (38 municipios). Por fim, entre os 100 primeiros
colocados, 69% sao municipios do Sudeste (69 municipios). Em resumo, os municipios do Su-
deste ocupam parcela proporcionalmente superior entre as primeiras colocacdes e a presenca
de municipios da regiao na distribuicao acumulada converge de forma decrescente conforme
se avanca entre as colocacdes.

Junto aos municipios do Sul do pais (como sera visto na sequéncia) os municipios do Sudeste
apresentam um dos maiores desempenhos, na média, sob a 6tica das regides geograficas. Na
média, um municipio da regiao Sudeste ocupa a posicao de niumero 148 no ranking geral, e se
encontra nas colocagdes de numero 178, 143 e 162 nas dimensoes institucional, social e econémi-
ca, respectivamente.

Em termos de presenca entre as ultimas colocacdes no ranking geral, a regiao ocupa somente
6 entre as 50 piores colocagoes, decorrente exclusivamente do desempenho insatisfatorio de
uma parcela dos municipios do estado do Rio de Janeiro (Sao Joao de Meriti (RJ), Japeri (RJ),
Queimados (RJ), Belford Roxo (RJ), Magé (RJ) e Itaguai (RJ)). O desempenho desfavoravel de
municipios do Rio de Janeiro se constata, por exemplo, em uma analise das colocagdes intra
cluster: todos os 15 ultimos colocados da regiao Sudeste pertencem ao estado do Rio de Janeiro.
Como contraste intra cluster, Sdo Paulo ocupa 41 entre as 50 primeiras coloca¢ées no ranking do
Sudeste (82%), sendo que o estado apresenta 95 entre os 183 municipios da regiao (51,9%)

Assim, apesar do contexto de desempenho favoravel para os municipios da regiao Sudeste do

pais, a busca por melhorias da competitividade regional deve ser aprimorada levando-se em
consideracao inclusive diferenciagcdes de desempenho intra regional.



Cluster: Regido Sudeste Ranking Geral Dimens3do: Instituicées Dimensao: Sociedade Dimensdo: Economia

UF Municipio Colocacdo Nota Cojocagdo Nota Coloc3cdo Nota Colocagdo Nota Colocagao
SP Barueri 1 64,33 1 65,07 36 73,79 23 53,88 2
SP S3do Caetano do Sul 2 64,30 2 61,50 89 83,77 1 44,84 7
SP S3o Paulo 3 61,91 3 69,95 4 70,59 72 48,81 3
ES Vitoria 4 60,41 6 68,89 n 70,00 81 46,13 5
SP Santos 5 60,00 7 69,88 5 73,56 30 40,80 17
SP Campinas 6 59,32 8 61,13 97 72,27 36 44,62 10
SP Indaiatuba 7 59,20 9 69,42 7 75.54 n 36,87 43
MG Belo Horizonte 8 58,94 n 67,06 20 72,00 43 41,12 15
SP S3o Jodo da Boa Vista 9 58,70 12 68,57 13 73,69 25 37,98 32
SP Jundiai 10 58,60 13 57,02 170 78,13 4 38,49 26
SP Santana de Parnaiba n 58,57 14 63,39 57 71,20 60 42,77 12
SP Sao Carlos 12 58,46 15 56,43 183 72,15 39 44,81 9
SP S3do Bernardo do Campo 13 58,28 17 68,28 14 72,09 41 38,76 24
SP Paulinia 14 58,02 18 41,16 364 77.91 5 44,83 8
SP Sao José dos Campos 15 57,99 19 62,23 79 73,65 27 39,25 22
SP Votuporanga 16 57,74 20 62,61 73 83,46 2 27,93 207
SP Sao José do Rio Preto 17 57,46 21 61,44 92 75,10 14 36,72 47
SP Valinhos 18 571 23 54,50 230 75.87 8 38,31 29
SP Piracicaba 19 56,94 24 62,97 68 74,58 18 35,22 62
SP Birigui 20 56,93 25 62,38 78 74,99 16 35,03 63
SP Catanduva 21 56,82 26 64,20 49 78,68 3 29,96 156
SP Araraquara 22 56,77 27 55,54 202 75.06 15 37.82 36
RJ Niteroi 23 56,64 29 63,51 54 68,40 108 40,81 16
SP Limeira 24 56,61 30 59,83 109 73,73 24 36,79 45
SP Osasco 25 56,60 31 67,95 15 65,09 157 42,10 13
SP Ribeirdo Preto 26 56,57 32 64,56 45 69,95 83 38,48 27
MG Uberlandia 27 56,45 33 62,39 77 70,97 63 38,12 30
SP Taubaté 28 56,39 34 62,11 82 75,46 12 33,30 88
SP Americana 29 56,19 36 53,32 257 76,21 6 36,18 50
MG Nova Lima 30 55,81 38 53,88 245 66,32 136 45,51 6
MG Pocos de Caldas 31 55,81 39 54,02 242 75,73 9 35,38 60
MG Lavras 32 55,77 40 61,96 83 68,45 106 39,27 21
SP Jacarei 33 55,62 43 66,51 24 71,95 44 32,99 93
SP Araras 34 55,56 44 69,52 6 70,81 66 32,62 100
SP Sorocaba 35 55,37 45 65,89 28 69,20 97 35,59 58
SP Hortolandia 36 55,25 48 48,30 315 74,48 19 38,01 31
MG Uberaba 37 55,17 49 65,79 31 69,88 84 34,40 70
SP Santo André 38 55,15 50 65,56 33 69,85 86 34,46 69
SP Presidente Prudente 39 55,06 52 53,59 252 72,27 35 37.36 40
SP Sertaozinho 40 54,93 55 61,47 90 nn 47 33,89 83
SP Botucatu 41 54,80 56 60,03 107 73,34 32 32,49 105
SP Bauru 42 54,73 57 66,67 23 66,96 125 35,97 51
SP Aracatuba 43 54,67 58 57,59 156 70,97 62 35,86 54
SP Assis 44 54,47 59 61,73 84 n2s 57 33,09 90
SP Itatiba 45 54,39 60 55,76 198 72,62 33 34,27 72
SP Mogi Mirim 46 54,34 62 59,98 108 74,28 20 30,35 149
SP Atibaia 47 54,32 64 60,28 103 71,67 49 32,94 94
SP Franca 48 54,19 66 59,41 n7 70,76 68 34,00 81
SP Marilia 49 54,00 69 58,45 138 71,63 50 33,04 92
RJ Rio de Janeiro 50 53,92 n 56,50 180 65,20 153 40,62 18
MG Varginha 51 53,85 72 65,64 32 68,49 105 32,59 102
MG Itatina 52 53,76 73 53,86 247 70,40 74 35,94 52
SP Barretos 53 53,71 74 61,44 91 70,25 77 32,36 109
SP Praia Grande 54 53,71 75 68,74 12 70,71 70 28,36 191
MG Itajuba 55 53,66 76 59,45 ne 69,30 94 34,19 75
SP Mogi das Cruzes 56 53,40 82 65,02 38 69,32 93 30,85 135
SP Salto 57 53,39 83 58,00 151 69,21 96 34,29 n
SP Santa Barbarad'Oeste 58 53,35 84 56,95 172 74,58 17 28,97 179
MG Pouso Alegre 59 53,21 85 54,99 221 70,76 67 33,62 86
SP Aruja 60 53,19 86 5123 279 66,68 128 39,71 19
SP Avaré 61 52,96 88 58,68 130 73,58 29 28,21 195
MG Araxa 62 52,95 89 53,59 253 74,14 21 30,02 155
SP Itu 63 52,84 91 59,50 115 68,65 103 32,77 96
SP Caraguatatuba 64 52,83 92 64,22 48 72,26 38 26,64 241
SP Caieiras 65 52,72 94 60,14 105 69,78 88 30,95 132
MG Itabira 66 52,70 95 64,49 46 e 54 27,09 226
MG S3o Jodo del Rei 67 52,67 96 58,45 137 60,78 220 41,24 14
RJ Volta Redonda 68 52,58 97 53,32 258 68,34 110 35,41 59
MG Muriaé 69 52,50 98 64,90 41 70,85 65 26,97 230
SP Votorantim 70 52,41 101 59,03 122 70,94 64 29,47 170
SP Mogi Guagu n 52,16 102 58,24 142 72,26 37 27,78 210
SP Cotia 72 52,04 104 61,72 85 64,42 170 34,18 76
MG Divinépolis 73 51,75 107 56,01 193 66,39 133 34,08 78
MG Patosde Minas 74 51,66 108 55,30 210 69,15 99 31,25 128
SP Tatui 75 51,40 110 56,07 192 69,80 87 29,52 167
MG Juiz de Fora 76 51,20 14 61,18 96 62,82 183 34,02 80
MG Passos 77 51,06 116 58,62 131 68,37 109 28,96 180
RJ Petropolis 78 51,02 n7 57,68 153 65,26 151 32,62 99
MG Montes Claros 79 50,98 ns 62,17 81 66,41 131 29,15 177
SP Matdo 80 50,92 19 49,72 298 76,10 7 24,59 286
MG Barbacena 81 50,91 120 60,94 100 68,23 12 27,61 215
RJ Nova Friburgo 82 50,81 124 54,65 228 68,97 100 29,59 165
SP Guaratingueta 83 50,75 125 56,41 184 67,51 121 30,14 152
SP Taboao da Serra 84 50,74 126 53,55 254 68,41 107 30,53 143
RJ Resende 85 50,62 130 57,46 160 65,55 148 31,41 124
SP S3o Sebastido 86 50,58 132 63,27 58 64,53 167 29,62 164
MG Betim 87 50,42 134 59,27 ns 64,54 166 3L 131

MG Araguari 88 50,39 136 49,70 299 67,70 nz 32,22 n3
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Cluster: Regido Sudeste
Municipio

Pindamonhangaba
Cachoeiro de Itapemirim
Poa
Lorena
Para de Minas
Rio Claro
Leme
Contagem
Ipatinga
Ourinhos
Braganga Paulista
Cacapava
Sete Lagoas
Guarulhos
Itapetininga
Diadema
Barra Mansa
ConselheiroLafaiete
Jau
Jandira
Ribeirdo Pires
Uba
GCovernador Valadares
Itapevi
Cubatdo
Itanhaém
Vila Velha
Colatina
Suzano
Ituiutaba
Sumaré
Patrocinio
Campo Limpo Paulista
Aracruz
Itapeva
Varzea Paulista
Guaruja
Nova Serrana
Maua
Serra
Saquarema
Timoteo
Sdo Roque
Ibirité
Coronel Fabriciano
Santa Luzia
Vespasiano
Sio Vicente
Franco da Rocha
Linhares
Curvelo
Francisco Morato
Caratinga
Ubatuba
Itapecericada Serra
Paracatu
Carapicuiba
Teresopolis
Manhuacgu
Marica
Itaperuna
Sabara
Unai
Cruzeiro
Nilopolis
Teofilo Otoni
Rio das Ostras
Embu das Artes
Ferraz de Vasconcelos
Guarapari
Macaé
Cariacica
Mairipora
Barra do Pirai
Trés Rios
Itaquaquecetuba
Mesquita
Nova Iguagu
Ribeirdo das Neves
S3o Mateus
Seropédica
Duque de Caxias
S3o Gongalo
Angra dos Reis
Sio Pedro da Aldeia
Araruama
Campos dos Goytacazes
Cabo Frio

Colocagio

89
20
91
92
93
94
95
96
97
98
el
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
no
m
nz
n3
N4
ns
ne
nz
ns
n9
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
17
172
173
174
175
176

Ranking Geral

Nota

50,38
50,34
50,31

50,28
50,26
50,25
50,22
50,18
50,12
50,08
50,06
49,98
49,64
49,63
49,60
49,57
49,48
49,44
49,32
49,21

49,21

4912
4910
49,08
49,05
48,96
48,90
48,86
48,80
48,67
48,63
48,59
48,44
48,41

48,10
47,81

47,67
47,63
47,50
47,47
47,39
47,22
46,99
46,94
46,85
46,61

46,37
46,30
46,29
46,23
46,20
45,90
45,88
45,85
45,82
45,76
45,63
45,62
45,55
4551

45,02
44,79
44,75
44,61
44,45
44,30
4414
44,01
43,83
43,81

43,79
43,61

4332
43,32
4317
43,07
42,83
42,60
42,54
42,49
42,40
42,28
42,08
42,02
41,82
41,09
39,01

38,68

Cojocagdo

137
138
140
141
142
143
144
145
146
148
149
150
157
158
159
161
162
163
165
166
167
169
170
7
172
173
174
175
176
178
180
181
183
184
189
195
197
198
200
203
206
208
2n
213
215
219
220
221
222
224
225
228
229
230
231
232
235
236
238
239
242
246
247
249
252
253
257
258
261
263
264
266
269
270
272
279
284
290
292
293
295
297
302
303
307
317
337
344

Dimensao: Instituicées

Nota Coloc3cdo
53,81 249
63,85 52
55,79 197
57,59 155
47,85 324
42,00 360
57,46 159
62,87 70
50,57 285
57,42 163
53,98 243
50,13 291
52,24 270
55,54 203
50,01 294
48,43 312
54,28 238
51,77 274
56,20 189
62,78 n
54,99 220
61,00 98
58,13 146
64,27 47
62,98 67
58,94 123
65,96 27
60,84 101
55,91 194
55,02 217
39,21 376
47,52 328
39,27 375
65,48 34
55,17 214
54,45 233
65,86 30
51,48 276
43,83 354
69,18 10
61,38 93
39,12 377
55,03 216
54,1 240
57,47 158
61,37 94
52,77 263
53,18 259
54,62 229
57.27 166
51,92 273
58,91 124
49,1 304
48,40 314
58,73 129
52,27 269
54,33 237
50,34 287
54,41 235
67,65 17
35,92 384
53,52 256
55,33 209
42,13 359
47,93 321
50,67 282
55,26 212
36,78 380
52,44 266
63,91 51
41,05 366
69,38 8
63,06 61
50,16 290
34,12 387
44,81 348
62,74 72
63,14 60
54,75 225
51,70 275
38,91 378
54,44 234
56,87 173
57,05 169
47,67 326
55,82 196
20,68 399
15,97 403

Dimensao: Sociedade

Nota

69,71
64,58
68,92
65,84
71,82
71,82
71,03
65,05
71,23
68,50
64,83
70,36
66,37
63,16
7,32
69,49
67,52
68,32
66,17
64,23
68,18
63,30
65,14
59,34
61,84
64,96
60,77
65,14
66,39
68,80
68,08
67,22
62,59
65,69
70,50
66,35
59,88
66,12
66,59
581
56,86
64,90
60,08
62,73
66,14
58,93
59,31
61,41
62,61
61,66
65,92
61,43
61,46
59,34
61,13
63,86
61,87
56,46
60,90
52,46
62,73
56,97
58,08
62,39
58,02
60,64
51,57
62,48
60,40
51,43
50,56
52,75
48,75
55,97
61,34
59,16
56,31
51,01
57,93
59,32
49,21
48,87
53,28
5128
48,86
5130
56,95
56,27

Colocagdo

89
165
101
143

104

178

221

102

123
188
146

135
230
140
129

245
262
162

229
184
139

240
237
209
187
202
142

208
207
235
213

175

197
265
216
309
185
258
247
190
248
222
326
189
226
329
342
307
354
272
210
238
267
337
250
236
351

352
298
333
353
332
259
268

Dimensdo: Economia

Nota

28,08
28,68
27,80
30,15
28,39
3113
24,52
28,22
27,36
26,89
32,42
28,14
30,53
32,37
26,20
28,83
27,93
28,16
28,04
26,70
26,18
28,29
27,66
30,85
28,73
27,12
28,08
25,76
26,61
24,13
32,35
2921
37,70
21,81
20,80
24,83
25,93
26,03
28,87
25,75
30,59
32,19
29,16
26,65
2117
26,42
29,49
26,88
24,87
24,48
22,40
23,09
27,69
30,22
23,29
23,31
24,13
31,79
24,91
27,51
30,45
27,62
25,47
26,79
28,31
23,82
30,88
27,73
22,01
26,07
37.86
21,54
28,09
26,53
28,09
25,06
18,94
23,82
20,28
201
36,80
29,44
23,07
24,94
31,50
23,15
28,61
30,73

Colocagdo

204
186
209
151

190
129
289
194
220
233
106
198
144
108
250
182
208
197
206
237
251

193
213
134
184
224
203
265
242
299

345
279
258
256
181
266
141
na4
176
240
339
248
168
234
276
291
326
314
212
150

310
300
nz
274
217

214
269
235
192
306
133
n

327
254

336
202
244
201
271
370
305
353
355
44
172
316
273
122
313
187
137



RJ
RJ
RJ
RJ
RJ
RJ
RJ

Cluster: Regido Sudeste

Municipio ] Colocagdo
Itaborai 177
S30 Jodo de Meriti 178
Japeri 179
Queimados 180
Belford Roxo 181
Magé 182
Itaguai 183

Ranking Geral Dimensao: Instituicdes Dimensao: Sociedade

37.49
36,66
34,77
33,47
33,45
33,15

32,15

355

48,65
21,42
47,63
43,13
40,18
16,26
33,51

Nota CoJocagdo
372

46,06
52,97
40,43
42,17
44,45
51,72

39,64

Nota

23,02
26,51
22,58
19,57
18,49
21,36
23,49

Colocagdo



REGIAO SUL

A tabela abaixo apresenta os resultados gerais e por dimensao para os municipios pertencentes
a regiao Sul do pais. Dos 405 municipios do estudo, 68 pertencem a esta regiao (16,8% da amos-
tra), sendo a terceira regiao em numero de municipios no estudo.

No contexto do recorte de municipios, os municipios da regiao Sul se destacam pelo excelente
desempenho comparando-se aos municipios de todo o pais. A regiao, junto ao Sudeste, se con-
figura como as regides mais competitivas do pais. A regido apresenta dois entre os 5 municipios
com melhor desempenho no ranking geral: Florianépolis (SC), na 4° colocacao, e Curitiba (PR),
na 5% colocacao.

Junto aos municipios do Sudeste do pais, os municipios do Sul apresentam um dos maiores de-
sempenhos, na média, sob a 6tica das regides geograficas. Na média, um municipio da regiao Sul
ocupa a posicao de numero 136 no ranking geral, e se encontra nas colocacées de numero 148,
146 e 146 nas dimensodes institucional, social e econdmica, respectivamente.

Em termos de presenca entre as ultimas colocacées no ranking geral, a regidao nao apresenta
nenhum municipio entre as 50 piores colocacoes. Esta nao presenca de municipios da regiao Sul
entre as piores colocacoes no ranking geral auxilia a regiao a ter uma média das colocag¢des no
ranking geral e por dimensao mais favoravel, ou similar, do que a regiao Sudeste. A regiao Sul se
destaca por ter alguns entre os municipios mais competitivos do pais, ter quase a totalidade de
seus outros municipios em boas ou médias colocacdes e praticamente nao ter presencga entre
os ultimos colocados no ranking geral. A regiao Sudeste, por outro lado, se destaca por ter a par-
cela predominante dos municipios nas primeiras colocagoes, apresentar grande parte de seus
municipios em boas e médias colocagodes e ter casos de municipios entre as piores colocacoes
no ranking geral?’.

Assim, como no caso dos municipios do Sudeste, apesar do contexto de desempenho favoravel
para os municipios da regiao Sul do pais, a busca por ganhos relativos para a competitividade
regional deve ser aprimorada levando-se em consideracao inclusive diferenciagcées de desempe-
nho intra regional.

27 De forma mais técnica, pode-se dizer que o desvio padrdo das colocagcbées no ranking geral para a regido Sudeste é maior do que para a
regido Sul. Para a primeira o desvio padrdo € igual a 98,7 enquanto para a segunda é igual a 84,7.
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Cluster: Regiao Sul
Municipio
Florianopolis
Curitiba
Porto Alegre
Balneario Camboria
Maringa
Jaragua do Sul
Blumenau
Lajeado
Pato Branco
Londrina
Joinville
Caxias do Sul
Bento Gongalves
Itajai
Francisco Beltrdo
Toledo
S3o Bento do Sul
ljui
Chapeco
Brusque
Santa Maria
Cascavel
Erechim
Criciama
Paranavai
Umuarama
Apucarana
Ponta Grossa
Foz do Iguagu
Novo Hamburgo
Cambé
Tubardo
Palhoca
Cianorte
Campo Mourao
Lages
Arapongas
Sao Leopoldo
S30 José
Pinhais
Passo Fundo
S3o José dos Pinhais
Santa Cruz do Sul
Navegantes
Araucaria
Guarapuava
Pelotas
Canoas
Colombo
Esteio
Sapiranga
Paranagua
Gravatai
Campo Largo
Cachoeira do Sul
Sapucaiado Sul
Cachoeirinha
Fazenda Rio Grande
Rio Grande
Camboria
Bage
Alvorada
Sarandi
Guaiba
Almirante Tamandaré
Piraquara
Uruguaiana
Viamao

Colocagdo
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Ranking Geral

Nota Colocagdo
61,68 4
60,64 5
59,11 10
58,42 16
57,23 22
56,72 28
56,31 35
56,07 37
55,76 41
55,65 42
55,36 46
55,35 47
55,13 51
55,01 53
54,95 54
54,35 61
54,33 63
54,30 65
54,06 68
53,64 77
53,60 78
53,59 79
53,55 80
53,45 81
53,00 87
52,46 99
52,15 103
51,97 105
51,77 106
51,33 112
51,25 n3
51,13 115
50,84 123
50,71 127
50,69 128
50,63 129
50,62 131
50,42 133
50,39 135
50,32 139
49,89 151
49,88 152
49,83 154
49,72 155
49,43 164
49,15 168
48,68 177
48,32 186
47,90 193
47,88 194
47,57 199
47,43 204
47,27 207
46,98 212
46,71 217
46,67 218
46,14 226
45,71 233
45,65 234
45,00 243
43,41 267
43,15 273
43,09 276
42,95 281
42,56 291
42,40 296
41,28 314
40,24 325

Dimensao: Instituicdes

Nota Coloc3cdo
54,73 226
71,04 2
64,69 43
74,18 1
56,49 181
65,02 37
58,19 145
64,99 40
57,54 157
69,26 9
64,03 50
66,29 25
62,18 80
63,02 64
67,08 19
64,67 44
66,69 22
63,01 65
62,99 66
62,58 75
62,59 74
54,75 224
66,08 26
55,19 213
59,68 112
63,03 62
50,19 289
58,08 148
58,49 135
59,76 110
57,14 167
55,00 219
63,51 53
59,23 mn9
59,15 121
65,39 35
55,39 208
55,86 195
52,72 264
50,46 286
56,55 178
58,47 136
55,28 21
56,54 179
56,66 176
58,58 134
55,40 206
50,66 283
56,20 188
56,31 185
60,96 99
58,23 143
58,61 132
58,05 149
54,81 223
55,74 199
48,65 309
58,88 125
51,99 272
57,01 17
44,95 347
53,94 244
67,44 18
52,80 262
53,71 250
58,75 127
36,35 381
49,32 302

Dimensao: Sociedade

Nota Colocagdo
71,68 48
71,60 51
67.10 124
7,34 55
75,62 10
73,35 31
71,45 53
n2s 58
73,63 28
69,25 95
69,98 82
70,40 75
67,43 122
69,86 85
72,27 34
72,02 42
72,12 40
70,73 69
66,26 137
69,42 91
65,44 149
73,67 26
67,53 19
70,65 Vil
73,96 22
70,08 79
75,20 13
69,38 92
67.56 ns
66,48 130
71,59 52
65,01 160
61,71 200
63,73 176
66,77 126
63,44 177
70,03 80
61,60 203
65,55 147
70,23 78
60,97 215
62,63 186
64,31 172
64,51 168
63,20 179
65,39 150
61,06 214
62,26 192
64,05 174
64,42 m
60,85 219
58,44 242
61,48 206
61,54 204
56,48 263
63,00 181
62,96 182
59,83 233
57.71 251
57,61 253
60,37 227
51,14 335
49,28 350
54,40 287
54,18 290
55,66 276
61,71 201
50,74 340

Dimensdo: Economia

Nota Colocagdo
54,32 1
43,98 n
47,91 &4
37,09 41
37,93 33
34,99 65
39,25 23
35,60 57
35,81 55
34,64 67
35,60 56
34,06 79
38,62 25
35,32 61
30,65 139
30,55 142
29,43 173
32,59 101
36,78 46
32,51 104
36,66 48
31,59 120
32,64 98
34,26 73
27,43 219
28,59 188
28,48 189
30,46 147
31,69 no
3113 130
26,70 236
34,46 68
33,19 89
32,74 97
29,48 169
29,90 158
27,61 216
35,88 53
33,08 91
28,99 178
34,89 66
32,17 ns
31,76 ns
30,66 138
31,27 127
27,29 221
32,25 nz
32,31 m
26,68 239
26,18 252
27,00 228
30,52 145
26,69 238
26,14 253
32,40 107
24,90 275
26,97 229
24,33 293
29,73 161
25,79 262
24,56 287
29,47 171
24,85 278
26,02 257
24,82 281
20,42 351
21,81 331

24,70 285



CLUSTER POR ESTADO

Esta secao apresenta uma analise dos resultados para cada um dos trés estados (Sao Paulo, Mi-
nas Gerais e Rio de Janeiro) com os maiores numeros de municipios no estudo.

SAO PAULO

A tabela abaixo apresenta os resultados gerais e por dimensao para os municipios pertencentes
ao estado de Sao Paulo. Dos 405 municipios do estudo, 95 pertencem ao estado (23,5% da amos-
tra), configurando-se como a unidade da federacao com maior representatividade no Ranking
de Competitividade dos Municipios. O estado contém quase um quarto do universo de munici-
pios do estudo, numero superior ao dobro do segundo estado em numero de municipios?s.

O estado representa parcela expressiva dos municipios do Sudeste contidos no estudo (os 95
Mmunicipios do estado representam o total 51,9% dos 183 municipios da regiao Sudeste) e o de-
sempenho excepcional dos municipios da regiao no Ranking de Competitividade dos Munici-
pios é particularmente decorrente do desempenho excepcional dos municipios do estado de
Sao Paulo. Como primeiro exemplo, os 3 municipios com melhor desempenho no ranking geral
nacional (e, portanto, também no ranking do Sudeste) sao municipios pertencentes ao estado:
Barueri (SP), Sao Caetano do Sul (SP) e Sao Paulo (SP), respectivamente. Adicionalmente, um
segundo exemplo do destaque do estado no contexto nacional e, principalmente dentro da re-
giao Sudeste, é que dos 100 primeiros colocados no ranking geral, 69 sdo municipios da regiao
Sudeste e, dentro deste grupo, 51 sao municipios do estado de Sao Paulo. Intuitivamente, os mu-
nicipios do estado de Sao Paulo ocupam parcela proporcionalmente superior entre as primeiras
colocacoes (considerando-se sua representatividade no recorte de municipios) tanto no ranking
geral nacional quanto no ranking regional do Sudeste®.

Sob a dtica da média dos desempenhos a nivel estadual, os municipios de Sao Paulo
encontram-se atras apenas dos resultados obtidos pelos municipios de Santa Catarina, estado
no qual a amostra no estudo é de apenas 16 municipios. Na média, um municipio do estado de
Sao Paulo ocupa a posicao de numero 105 no ranking geral, e se encontra nas colocagdes de nu-
mero 155, 94 e 135 nas dimensoes institucional, social e econdmica, respectivamente.

Por fim, em termos de presenca entre as ultimas colocagdes no ranking geral, o estado nao apre-
senta nenhum municipio entre as 100 ultimas colocagoes e tem na 279° colocacao, ocupada por
Itaquaquecetuba, o pior desempenho de um municipio do estado.

28 O segundo estado em numero de municipios, Minas Gerais, possui 45 municipios no estudo.
29 Um exemplo adicional do destaque de desempenho do estado foi descrito na secdo de analise de cluster da regido Sudeste. Sao Paulo ocupa
4] entre as 50 primeiras colocagées no ranking do Sudeste (82%), sendo que o estado apresenta 95 entre os 183 municipios da regido (51,.9% ).
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Cluster: Sdo Paulo
Municipio
Barueri
S3do Caetano do Sul
S3o Paulo
Santos
Campinas
Indaiatuba
S3do Jodo da Boa Vista
Jundiai
Santana de Parnaiba
S3o Carlos
Sdo Bernardo do Campo
Paulinia
Sao José dos Campos
Votuporanga
S3o José do Rio Preto
Valinhos
Piracicaba
Birigui
Catanduva
Araraquara
Limeira
Osasco
Ribeirdo Preto
Taubaté
Americana
Jacarei
Araras
Sorocaba
Hortolandia
Santo André
Presidente Prudente
Sertdozinho
Botucatu
Bauru
Aragatuba
Assis
Itatiba
Mogi Mirim
Atibaia
Franca
Marilia
Barretos
Praia Grande
Mogi das Cruzes
Salto
Santa Barbara d'Oeste
Aruja
Avaré
Itu
Caraguatatuba
Caieiras
Votorantim
Mogi Guagu
Cotia
Tatui
Matdo
Guaratingueta
Tabodo da Serra
S3o Sebastido
Pindamonhangaba
Poa
Lorena
Rio Claro
Leme
Ourinhos
Braganga Paulista
Cacapava

Colocagdo

© 0N K & WN =

Ranking Geral

Nota

64,33
64,30
61,91
60,00
59,32
59,20
58,70
58,60
58,57
58,46
58,28
58,02
57,99
57,74
57,46
57.1
56,94
56,93
56,82
56,77
56,61
56,60
56,57
56,39
56,19
55,62
55,56
55,37
55,25
55,15
55,06
54,93
54,80
54,73
54,67
54,47
54,39
54,34
54,32
54,19
54,00
53,71
53,71
53,40
53,39
53,35
53,19
52,96
52,84
52,83
52,72
52,41
52,16
52,04
51,40
50,92
50,75
50,74
50,58
50,38
50,31
50,28
50,25
50,22
50,08
50,06
49,98

Colocagdo

126
132
137
140
141
143
144
148
149
150

Dimensao: Instituicdes

Nota Coloc3cdo
65,07 36
61,50 89
69,95 4
69,88 5
61,13 97
69,42 7
68,57 13
57,02 170
63,39 57
56,43 183
68,28 14
41,16 364
62,23 79
62,61 73
61,44 92
54,50 230
62,97 68
62,38 78
64,20 49
55,54 202
59,83 109
67,95 15
64,56 45
62,11 82
53,32 257
66,51 24
69,52 6
65,89 28
48,30 315
65,56 33
53,59 252
61,47 90
60,03 107
66,67 23
57,59 156
61,73 84
55,76 198
59,98 108
60,28 103
59,41 nz
58,45 138
61,44 91
68,74 12
65,02 38
58,00 151
56,95 172
51,23 279
58,68 130
59,50 ns
64,22 48
60,14 105
59,03 122
58,24 142
61,72 85
56,07 192
49,72 298
56,41 184
53,55 254
63,27 58
53,81 249
55,79 197
57,59 155
42,00 360
57,46 159
57,42 163
53,98 243
50,13 291

Dimensao: Sociedade

Nota Colocagdo
73,79 23
83,77 1
70,59 72
73,56 30
72,27 36
75.54 n
73,69 25
7813 4
71,20 60
72,15 39
72,09 41
77.91 5
73,65 27
83,46 2
75,10 14
75.87 8
74,58 18
74,99 16
78,68 3
75,06 15
73,73 24
65,09 157
69,95 83
75,46 12
76,21 6
71,95 44
70,81 66
69,20 97
74,48 19
69,85 86
72,27 35
nn 47
73,34 32
66,96 125
70,97 62
n2s 57
72,62 33
74,28 20
7,67 49
70,76 68
7,63 50
70,25 77
70,71 70
69,32 93
69,21 96
74,58 17
66,68 128
73,58 29
68,65 103
72,26 38
69,78 88
70,94 64
72,26 37
64,42 170
69,80 87
76,10 7/
67,51 121
68,41 107
64,53 167
69,71 89
68,92 101
65,84 143
71,82 46
71,03 61
68,50 104
64,83 163
70,36 76

Dimensdo: Economia

Nota Colocagdo
53,88 2
44,84 7
48,81 3
40,80 17
44,62 10
36,87 43
37,98 32
38,49 26
42,77 12
44,81 9
38,76 24
44,83 8
39,25 22
27,93 207
36,72 47

38,31 29
35,22 62
35,03 63
29,96 156
37,82 36
36,79 45
42,10 13
38,48 27
33,30 88
36,18 50
32,99 93
32,62 100
35,59 58
38,01 31
34,46 69
37,36 40
33,89 83
32,49 105
35,97 51
35,86 54
33,09 90
34,27 72
30,35 149
32,94 94
34,00 81
33,04 92
32,36 109
28,36 191
30,85 135
34,29 7
28,97 179
39,71 19
28,21 195
32,77 96
26,64 241
30,95 132
29,47 170
27,78 210
34,18 76
29,52 167
24,59 286
30,14 152
30,53 143
29,62 164
28,08 204
27,80 209
30,15 151

3113 129
24,52 289
26,89 233
32,42 106
28,14 198
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Cluster: Sdo Paulo

Municipio | Colocagao
Guarulhos 68
Itapetininga 69
Diadema 70
Jau n
Jandira 72
Ribeirdo Pires 73
Itapevi 74
Cubatao 75
Itanhaém 76
Suzano 77
Sumaré 78
Campo Limpo Paulista 79
Itapeva 80
Varzea Paulista 81
Guaruja 82
Maua 83
Sio Roque 84
S3o Vicente 85
Franco da Rocha 86
Francisco Morato 87
Ubatuba 88
Itapecerica da Serra 89
Carapicuiba 90
Cruzeiro 91
Embu das Artes 92
Ferraz de Vasconcelos 93
Mairipora 94
Itaquaquecetuba 95

Ranking Geral Dimensao: Instituigdes Dimensao: Sociedade

49,63
49,60
49,57
49,32
49,21
49,21
49,08
49,05
48,96
48,80
48,63
48,44
48,10
47,81
47,67
47,50
46,99
46,30
46,29
45,90
45,85
45,82
45,63
44,61
44,01
43,83
43,32
43,07

158
159
161
165
166
167
171
172
173
176
180
183
189

55,54
50,01
48,43
56,20
62,78
54,99
64,27
62,98
58,94
55,91
39,21
39,27
55,17
54,45
65,86
43,83
55,03
53,18
54,62
58,91
48,40
58,73
54,33
42,13
36,78
52,44
63,06
44,81

203
294
312
189

Nota CoJocagdo

63,16
7,32
69,49
66,17
64,23
68,18
59,34
61,84
64,96
66,39
68,08
62,59
70,50
66,35
59,88
66,59
60,08
61,41
62,61
61,43
59,34
61,13
61,87
62,39
62,48
60,40
48,75
59,16

180

Nota

32,37
26,20
28,83
28,04
26,70
26,18
30,85
28,73
27,12
26,61
32,35
37,70
20,80
24,83
25,93
28,87
29,16
26,88
24,87
23,09
30,22
23,29
24,13
26,79
27,73
22,01
28,09
25,06

Colocagdo

108
250



MINAS GERAIS

A tabela abaixo apresenta os resultados gerais e por dimensao para os municipios pertencen-
tes ao estado de Minas Gerais. Dos 405 municipios do estudo, 45 pertencem ao estado (11,1% da
amostra), se configurando como a unidade da federagcao com a segunda maior representativida-
de no Ranking de Competitividade dos Municipios, atras apenas do estado de Sao Paulo.

Na média, um municipio do estado de Minas Gerais ocupa a posicao de niumero 145 no ranking
geral, e se encontra nas colocagdes de niumero 189, 135 e 171 nas dimensoes institucional, social e
econdmica, respectivamente. Sob a 6tica estadual este se mostra como o qquarto melhor desem-
penho relativo, atras apenas de Santa Catarina, Sao Paulo e Parana.

De forma geral, os municipios do estado ocupam principalmente colocagdes intermediarias no
Ranking de Competitividade dos Municipios. O municipio do estado melhor posicionado é a
propria capital, Belo Horizonte, na 11° colocacgao. Por fim, em termos de presenca entre as Ultimas
colocacdes no ranking geral, o estado nao apresenta henhum municipio entre as 100 ultimas
colocacoes e tem na 292° colocacao, ocupada por Ribeirao das Neves, o pior desempenho de um
Mmunicipio do estado*°.

30 O segundo municipio do estado com pior colocagdo no ranking geral, Tedfilo Otoni, ocupa a colocacdo de numero 253, um desempenho
relativo razoavelmente superior a Ribeirdo das Neves.



Cluster: Minas Gerais

Colocacdo Nota Colocagdo m ma Nota Colocagdo Nota Colocagao

MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG

Municipio
Belo Horizonte 1 58,94 1 67,06 20 72,00 43 41,12 15
Uberlandia 2 56,45 33 62,39 77 70,97 63 38,12 30
Nova Lima 3 55,81 38 53,88 245 66,32 136 45,51 6
Pocos de Caldas 4 55,81 39 54,02 242 75,73 9 35,38 60
Lavras 5 55,77 40 61,96 83 68,45 106 39,27 21
Uberaba 6 55,17 49 65,79 31 69,88 84 34,40 70
Varginha 7 53,85 72 65,64 32 68,49 105 32,59 102
Itatina 8 53,76 73 53,86 247 70,40 74 35,94 52
Itajuba 9 53,66 76 59,45 116 69,30 94 34,19 75
Pouso Alegre 10 53,21 85 54,99 221 70,76 67 33,62 86
Araxa n 52,95 89 53,59 253 7414 21 30,02 155
Itabira 12 52,70 95 64,49 46 71,41 54 27,09 226
S3do Jodo del Rei 13 52,67 96 58,45 137 60,78 220 41,24 14
Muriaé 14 52,50 98 64,90 41 70,85 65 26,97 230
Divinopolis 15 51,75 107 56,01 193 66,39 133 34,08 78
Patos de Minas 16 51,66 108 55,30 210 69,15 99 31,25 128
Juiz de Fora 17 51,20 n4 61,18 96 62,82 183 34,02 80
Passos 18 51,06 ne 58,62 131 68,37 109 28,96 180
Montes Claros 19 50,98 ns 62,17 81 66,41 131 29,15 177
Barbacena 20 50,91 120 60,94 100 68,23 n2 27,61 215
Betim 21 50,42 134 59,27 ns 64,54 166 31 131
Araguari 22 50,39 136 49,70 299 67,70 n7 32,22 n3
Para de Minas 23 50,26 142 47,85 324 71,82 45 28,39 190
Contagem 24 50,18 145 62,87 70 65,05 159 28,22 194
Ipatinga 25 50,12 146 50,57 285 71,23 59 27,36 220
Sete Lagoas 26 49,64 157 52,24 270 66,37 134 30,53 144
Conselheiro Lafaiete 27 49,44 163 51,77 274 68,32 m 28,16 197
Uba 28 49,12 169 61,00 98 63,30 178 28,29 193
Governador Valadares 29 49,10 170 58,13 146 65,14 155 27,66 213
Ituiutaba 30 48,67 178 55,02 217 68,80 102 24,13 299
Patrocinio 31 48,59 181 47,52 328 67,22 123 29,21 174
Nova Serrana 32 47,63 198 51,48 276 66,12 140 26,03 256
Timoteo 33 47,22 208 39,12 377 64,90 162 32,19 na4
Ibirité 34 46,94 213 54,11 240 62,73 184 26,65 240
Coronel Fabriciano 35 46,85 215 57,47 158 66,14 139 21,17 339
Santa Luzia 36 46,61 219 61,37 94 58,93 240 26,42 248
Vespasiano 37 46,37 220 52,77 263 59,31 237 29,49 168
Curvelo 38 46,20 225 51,92 273 65,92 142 22,40 326
Caratinga 39 45,88 229 49,11 304 61,46 207 27,69 212
Paracatu 40 45,76 232 52,27 269 63,86 175 23,31 310
Manhuacgu 41 45,55 238 54,41 235 60,90 216 24,91 274
Sabara 42 44,79 246 53,52 256 56,97 258 27,62 214
Unai 43 44,75 247 55,33 209 58,08 247 25,47 269
Teofilo Otoni 44 44,30 253 50,67 282 60,64 222 23,82 306
Ribeirdo das Neves 45 42,54 292 54,75 225 57,93 250 20,28 353



RIO DE JANEIRO

A tabela abaixo apresenta os resultados gerais e por dimensao para os municipios pertencentes
ao estado do Rio de Janeiro. Dos 405 municipios do estudo, 33 pertencem ao estado (8,1% da
amostra), configurando-se como a unidade da federacao com a terceira maior representativi-
dade no Ranking de Competitividade dos Municipios, atras apenas dos estados de Sao Paulo e
Minas Cerais.

Na média, um municipio do estado do Rio de Janeiro ocupa a posigao de niumero 263 no ranking
geral, e se encontra nas colocagdes de numero 260, 273 e 201 nas dimensodes institucional, social
e econdbmica, respectivamente. Sob a 6tica estadual, este resultado no ranking geral se mostra
como um desempenho relativo intermediario do ponto de vista nacional, mas se caracteriza
como sendo o pior desempenho estadual entre todos os estados das regides Sul, Sudeste e Cen-
tro-Oeste do pais.

De forma geral, os municipios do estado ocupam principalmente colocagdes intermediarias e
insatisfatorias no Ranking de Competitividade dos Municipios. O municipio do estado melhor
posicionado no ranking geral é Niterdi (RJ), na 29° colocacao. A capital do estado, Rio de Janeiro
(RJ), € o segundo municipio melhor posicionado no estado, ocupando a posicao de numero 71
no ranking geral.

Em termos de presenca entre as ultimas colocagdes no ranking geral, o estado ocupa 11 entre
as 100 piores colocacdes (Sao Pedro da Aldeia (RJ), Araruama (RJ), Campos dos Coytacazes
(RJ), Cabo Frio (RJ), Itaborai (RJ), Sao Joao de Meriti (RJ), Japeri (RJ), Queimados (RJ), Belford
Roxo (R3J), Magé (RJ), Itaguai (RJ)), um desempenho insatisfatorio para um estado isoladamen-
te. Além disso, como constatado anteriormente, sob a 6tica do cluster do Sudeste, todos os 15
ultimos colocados da regido pertencem ao estado do Rio de Janeiro (Seropédica (RJ), Duque
de Caxias (RJ), Sdo Goncalo (RJ), Angra dos Reis (RJ), Sao Pedro da Aldeia (RJ), Araruama (RJ),
Campos dos Coytacazes (RJ), Cabo Frio (RJ), Itaborai (RJ), Sao Joao de Meriti (RJ), Japeri (RJ),
Queimados (RJ), Belford Roxo (RJ), Magé (RJ), Itaguai (RJ)).

O posicionamento médio em colocagdes intermediarias e insatisfatorias para os municipios
pertencentes ao estado do Rio de Janeiro joga luz sobre a necessidade de atuagcao da gestao
publica, do setor privado e da populacao para a implementacao de medidas que aprimorem a

competitividade destes municipios no contexto nacional e regional.




Cluster: Rio de Janeiro

Colocacéo Nota Colocagdo m ma Nota Colocagdo Nota Colocagao

Rl
RJ
RJ
RJ
Rl
RJ
RJ
RJ
RJ
Rl
RJ
RJ
RJ
RJ
Rl
RJ
Rl
RJ
RJ
Rl
RJ
RJ
Rl
Rl
Rl
RJ
RJ
Rl
Rl
RJ
RJ
RJ
RJ

Municipio
Niteroi 1 56,64 29 63,51 54 68,40 108 40,81 16
Riode Janeiro 2 53,92 n 56,50 180 65,20 153 40,62 18
Volta Redonda 3 52,58 97 53,32 258 68,34 1o 35,41 59
Petropolis 4 51,02 nz 57,68 153 65,26 151 32,62 99
Nova Friburgo 5 50,81 124 54,65 228 68,97 100 29,59 165
Resende 6 50,62 130 57,46 160 65,55 148 31,41 124
Barra Mansa 7 49,48 162 54,28 238 67,52 120 27,93 208
Saquarema 8 47,39 206 61,38 93 56,86 262 30,59 141
Teresopolis 9 45,62 236 50,34 287 56,46 265 31,79 n7
Marica 10 45,51 239 67,65 17 52,46 309 27,51 217
Itaperuna n 45,02 242 35,92 384 62,73 185 30,45 148
Nilépolis 12 44,45 252 47,93 321 58,02 248 28,31 192
Rio das Ostras 13 44,14 257 55,26 212 51,57 326 30,88 133
Macaé 14 43,79 264 41,05 366 50,56 342 37,86 35
Barra do Pirai 15 43,32 270 50,16 290 55,97 272 26,53 244
Trés Rios 16 43,17 272 34,12 387 61,34 210 28,09 201
Mesquita 17 42,83 284 62,74 72 56,31 267 18,94 370
Nova Iguagu 18 42,60 290 63,14 60 51,01 337 23,82 305
Seropédica 19 42,40 295 38,91 378 49,21 351 36,80 44
Duque de Caxias 20 42,28 297 54,44 234 48,87 352 29,44 172
S3o Gongalo 21 42,08 302 56,87 173 53,28 298 23,07 316
Angra dos Reis 22 42,02 303 57,05 169 s1.28 333 24,94 273
S3o Pedro da Aldeia 23 41,82 307 47,67 326 48,86 353 31,50 122
Araruama 24 41,09 317 55,82 196 51,30 332 23,15 313
Campos dos Goytacazes 25 39,01 337 20,68 399 56,95 259 28,61 187
Cabo Frio 26 38,68 344 15,97 403 56,27 268 30,73 137
Itaborai 27 37,49 355 48,65 310 46,06 372 23,02 317
S30 Jodo de Meriti 28 36,66 363 21,42 397 52,97 305 26,51 245
Japeri 29 34,77 373 47,63 327 40,43 389 22,58 323
Queimados 30 33,47 384 43,13 356 42,17 381 19,57 362
Belford Roxo 31 33,45 385 40,18 369 44,45 375 18,49 375
Magé 32 33,15 386 16,26 402 51,72 324 21,36 338
Itaguai 33 32,15 392 33,51 390 39,64 393 23,49 307



CLUSTERS ADICIONAIS

Esta secao apresenta uma analise dos resultados para as capitais brasileiras e para os municipios

pertencentes ao G100%.

CLUSTER DAS CAPITAIS

A tabela abaixo apresenta os resultados gerais e por dimensao para as capitais brasileiras.

Sao Paulo (SP) é a capital mais competitiva do pais, seguida por Floriandépolis (SC), Curitiba (PR),
Vitoria (ES), Porto Alegre (RS) e Belo Horizonte (MC). O destaque de bom posicionamento das
capitais no Ranking de competitividade dos Municipios se comprova uma vez que entre os 11

municipios melhor colocados, 6 sao capitais da regiao Sul ou Sudeste do pais.

Comparando-se com os 405 municipios que compoem o estudo, Sao Paulo (SP) se encontra em
posicao de destaque na dimensao institucional e econémica (na 4® e na 3° colocacao, respecti-
vamente), Florianépolis (SC) é a 1° colocada na dimensao econdmica, Curitiba (PR) ocupa a 2°
colocacao na dimensao institucional e Vitoria (ES) e Porto Alegre (RS) se encontram, respectiva-

mente, na 5% e na 4° colocacao na dimensao econémica.

No extremo oposto, as 5 capitais em piores colocagoes no cluster das capitais sao das regides Norte
ou Nordeste do pais (Rio Branco (AC), Maceio (AL), Belém (PA), Porto Velho (RO) e Macapa (AP))
e se encontram no ranking geral na 254°, 2552, 256°, 278° e 313° colocacao, respectivamente®. De
forma geral, o desempenho relativo destas capitais € insatisfatorio em cada uma das dimensoes,
havendo somente no desempenho relativo na dimensao econémica de Macapa (AP) e Belém
(PA) as posicoes abaixo do nimero 100 (49 e 87, respectivamente).




Curiosamente, a dimensao social & o que se mostra como a principal razao para desfavorecer a
colocacao destas capitais dentro cluster e no ranking geral, enquanto as dimensoes institucional
e econdmica sao, ainda que de forma nao decisiva, motores de melhoria dos desempenhos re-
lativos33 . Estes resultados demonstram que a evolucao de indicadores sociais sao fundamentais
para avancar a competitividade das capitais brasileiras em piores posicoes.

As demais capitais do pais se distribuem entre classificagoes intermediarias e insatisfatérias no
ranking geral. Por fim, na média, uma capital brasileira ocupa a posicao de numero 139 no ranking
geral, e se encontra nas colocag¢oes de numero 107, 215 e 68 nas dimensoes institucional, social e
econémica, respectivamente. De forma geral, este se mostra como um bom desempenho médio
nas analises de cluster, reiterando o fato de que as capitais brasileiras, enquanto grupo, se situam
em patamar de competitividade superior aos demais municipios brasileiros.

Cluster: capitais Ranking Geral Dimens3o: Instituigdes Dimensao: Sociedade Dimensao: Economia

UF Municipio Colocagao Nota Colocagio Nota Colocagio Nota Colocag¢ao
4

SP S3o Paulo 1 61,91 3 69,95 70,59 72 48,81 3
SC Florianopolis 2 61,68 &4 54,73 226 71,68 48 54,32 1
PR Curitiba 3 60,64 5 71,04 2 71,60 51 43,98 n
ES Vitéria &4 60,41 6 68,89 n 70,00 81 46,13 5
RS Porto Alegre 5 59,1 10 64,69 43 67,10 124 4791 4
MG Belo Horizonte 6 58,94 n 67,06 20 72,00 43 41,12 15
TO Palmas 7 54,18 67 54,69 227 69,18 98 37.91 34
PB Jodo Pessoa 8 53,98 70 62,89 69 67,74 16 35,02 64
RJ Rio de Janeiro 9 53,92 n 56,50 180 65,20 153 40,62 18
Go Coiania 10 52,86 90 58,74 128 64,50 169 37.62 38
Ms CampoGrande n 52,81 93 65,00 39 65,06 158 33,92 82
PE Recife 12 52,41 100 66,86 21 59,88 231 37.55 39
MT Cuiaba 13 51,49 109 59,18 120 60,26 228 38,46 28
CE Fortaleza 14 49,84 153 65,89 29 59,85 232 31,50 123
Pl Teresina 15 48,58 182 61,52 88 58,71 241 31,58 121
AM Manaus 16 47,93 191 67,73 16 52,37 312 33,74 84
BA Salvador 17 47,73 196 61,33 95 55,84 273 32,58 103
SE Aracaju 18 47,21 209 61,69 86 54,14 292 32,91 95
RN Natal 19 46,93 214 57.35 164 54,17 291 34,22 74
MA S3o Luis 20 45,57 237 53,03 260 53,34 297 33,7 85
RR Boa Vista 21 45,09 241 63,51 55 51,33 331 29,62 163
AC Rio Branco 22 44,24 254 58,28 141 5126 334 30,03 154
AL Maceio 23 44,22 255 55,01 218 53,03 303 29,66 162
PA Belém 24 46,17 256 59,62 n3 47,20 366 33,55 87
RO Porto Velho 25 43,08 278 56,78 174 48,42 358 30,82 136
AP Macapa 26 41,59 313 52,61 265 41,33 387 36,59 49

31 Conforme sera detalhado, o G100 se refere a uma classificacdo da Frente Nacional de Prefeitos (FNP) para designar os municipios com popu-
lacdo superior a 80 mil habitantes que possuem alta vulnerabilidade socioeconémica e baixa renda per capita.

32 A capital menos competitiva do pais, Macapd (AP), se encontra também entre os 100 municipios menos competitivos do estudo.

33Na dimensdo social, estas 5 capitais ocupam colocacées mais desfavordveis do que a de numero 300. Na média, € na dimensdo econémica o
melhor resultado destas capitais, sequido pela dimensao institucional.



CLUSTER DO G100

A tabela abaixo apresenta os resultados gerais e por dimensao para os municipios pertencentes
ao G100. Dos 405 municipios do estudo, 1073 pertencem ao cluster do G100 (26,4% da amostra),
configurando-se como um grupo que compoem parcela consideravel da amostra, representan-
do mais de um quarto do universo de municipios do estudo.

O cluster do G100 se refere a classificacao da Frente Nacional de Prefeitos (FNP) para designar
o grupo de municipios com populagao superior a 80 mil habitantes que possuem alta vulnera-
bilidade socioeconémica e baixa renda per capita. Este grupo de municipios nos ultimos anos
vém se mobilizando, de forma conjunta, para a defesa de pautas em prol da melhoria de sua
competitividade.

A anadlise dos resultados no Ranking de Competitividade dos Municipios para este grupo de
Mmunicipios faz parte da parceria institucional entre o CLP e a FNP para fornecer aos munici-
pios, principalmente aqueles classificados com populagao em maior grau de vulnerabilidade
socioecondmica, informacoes para priorizagao de politicas publicas. Conforme esperado, os
municipios do G100 ocupam também, em geral, as posicées mais desfavoraveis nho Ranking de
Competitividade dos Municipios, se mostrando, portanto, como um grupo de municipios pouco
competitivos.

O municipio melhor posicionado no cluster, Guarapuava (PR), ocupa somente a 168 colocacao
no ranking geral, a pior primeira colocacao nas analises de cluster deste estudo. Adicionalmente,
somente 6 municipios do cluster (Guarapuava (PR), Caruaru (PE), Colombo (PR), Nova Serrana
{MG), Crato (CE) e Aparecida de Goiania (GO)) se encontram na metade superior de classificacao
no ranking geral. Do lado oposto da tabela, uma parcela consideravel das ultimas colocagoes
no ranking geral é ocupada exatamente por municipios pertencentes ao G100. Como exemplo,
entre os 100 municipios nas ultimas coloca¢cées do Ranking de Competitividade dos Municipios,
65 sao municipios do G100.

Na média, um municipio do G100 ocupa a posicao de numero 317 no ranking geral, e se encontra
nas colocagdes de nhumero 279, 302 e 314 nas dimensoes institucional, social e econémica, res-
pectivamente. A colocagao desfavoravel, na média, para os municipios que pertencem ao G100
no ranking geral e por dimensao demonstra a situagao de vulnerabilidade socioeconémica que
se encontra a populacao residente destes municipios, realcando a necessidade intensificar a
acao da sociedade civil para a melhoria da competitividade local.

34 De forma mais precisa, o G100 € composto por 108 municipios, conforme ultimo estudo sobre o tema divulgado pela FNP, com ano referéncia
em 2018. O estudo da FNP utilizou a projecao populacional do IBGE de 2015 para estabelecer o recorte de municipios com populacdo acima
de 80 mil habitantes. Na elaboracdao do Ranking de Competitividade dos Municipios utilizou-se a projecao populacional do IBGE de 2019 para
estabelecer o equivalente recorte de municipios com populacao acima de 80 mil habitantes. Por se tratar de projecées populacionais de anos
diferentes, o municipio de Senhor do Bonfim (BA), contido no G100, que em 2015 teve populacdo estimada de 81.330 habitantes, ndo faz parte
do recorte do ranking uma vez que em 2019 teve populacdo estimada igual a 79.015.
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PR
PE
PR
MG
CE
GO
PE
MG
MG
PE
MG
SP
MG
SP
BA
PE
RJ
CE
PE
SP
TO
MT
ES
PE
RS
CE
PR
SP
RO
PE
RJ
SE
RJ
PR
MG
PR
PE
CE
CE
RJ
PB
GO
BA
GO
GO
MT
PE
AP
RS
CE
PE
CE
PE
RS
PB
PE
MA
PE
MA
MA
BA
CE
PE
BA
PB
BA
(e
GO
SE
BA
SE

Cluster:G100
Municipio
Cuarapuava
Caruaru
Colombo
Nova Serrana
Crato
Aparecida de Goiania
Serra Talhada
Ibirité
Coronel Fabriciano
Petrolina
SantalLuzia
Francisco Morato
Caratinga
Carapicuiba
Vitdria da Conquista
Santa Cruz do Capibaribe
Nilopolis
Juazeiro do Norte
Olinda
Ferraz de Vasconcelos
Araguaina
Varzea Grande
Cariacica
Garanhuns
Alvorada
Iguatu
Sarandi
Itaquaquecetuba
Ji-Parana
Jaboatdo dos Guararapes
Mesquita
S3o Cristovao
Nova Iguacu
Almirante Tamandaré
Ribeirdo das Neves
Piraquara
Paulista
Itapipoca
Pacatuba
S3o Gongalo
Patos
Trindade
Feira de Santana
Formosa
Valparaiso de Goias
Caceres
Carpina
Macapa
Uruguaiana
Quixada
Igarassu
Caucaia
Vitoria de Santo Antdo
Viamao
Santa Rita
Araripina
Pacgo do Lumiar
Camaragibe
Timon
S3o José de Ribamar
Teixeira de Freitas
Maranguape
Cravata
Itabuna
Bayeux
Guanambi
Aguas Lindas de Goias
Novo Gama
Itabaiana
Santo Anténio de Jesus
Lagarto

Colocagao

© 0 N O U & N =

Ranking Geral

Nota

49,15
48,19
47,90
47,63
47,49
47,48
47,17
46,94
46,85
46,76
46,61
45,90
45,88
45,63
44,86
44,54
44,45
43,89
43,85
43,83
43,81
43,70
43,61
4335
43,15
4313
43,09
43,07
42,86
42,84
42,83
42,64
42,60
42,56
42,54
42,40
42,25
42,13
42,09
42,08
41,99
41,91
41,73
41,68
41,68
41,65
41,64
41,59
4128
40,75
40,71
40,70
40,63
40,24
40,15
39,87
39,81
39,59
39,55
39,54
39,54
39,11
38,98
38,85
38,83
38,73
38,59
38,54
38,36
38,32
38,23

Colocagio

168
188
193
198
201
202
210
213
215
216

322
323
325
326
328
329
330
332
333
334
335
338
339
340
341
345
346
348
349
350

Dimensao: Instituicées Dimensao: Sociedade

Nota

58,58
58,59
56,20
51,48
57,46
69,97
46,99
54,11
57,47
55,46
61,37
58,91
491
54,33
55,39
49,92
47,93
52,06
53,85
52,44
57,10
64,74
69,38
56,49
53,94
46,26
67,44
44,81
59,52
59,73
62,74
41,23
63,14
53,71
54,75
58,75
56,61
44,61
40,10
56,87
29,62
50,12
55,57
44,77
53,54
57,44
46,37
52,61
36,35
43,25
49,77
58,29
49,54
49,32
48,98
49,91
52,82
48,07
50,84
52,35
48,15
49,10
47,01
33,45
34,75
54,46
58,11
46,78
46,12
47,86
46,60

Colocgcda

134
133
188
276
161
3
334
240
158
205
94
124

316
305
332
391
385
232
147
337
351
322
338

Nota

65,39
65,99
64,05
66,12
62,13
56,44
65,70
62,73
66,14
61,88
58,93
61,43
61,46
61,87
58,10
61,32
58,02
54,42
57,50
60,40
55,67
51,99
52,75
53,95
51,14
60,50
49,28
59,16
54,43
55,18
56,31
46,37
51,01
54,18
57,93
55,66
56,95
61,28
57,19
5328
60,51
57,29
52,10
60,88
52,41
47,32
60,87
41,33
61,71
49,67
54,23
49,87
51,81
50,74
52,46
52,32
48,68
55,18
54,32
53,85
53,37
53,05
48,61
52,30
55,07
51,59
50,57
52,91
50,29
52,07
53,13

Cojocagdo

150
141

174
140
193
266
145
184
139
196
240
208
207
197
246
2n

248
286
254
226
275
319
307
293
335
225
350
238
285
279
267

337
290
250
276
260
212
257
298
224
256
316
217

364
218
387
201
349
289
348
321
340
310
313
355
278
288
294
296
302
356
314
281
325
341
306
346
317
300

Dimensao: Economia

Nota CoJocagdo
27,29 221
24,22 294
26,68 239
26,03 256
27.10 225
27,18 223
27,47 218
26,65 240
21,17 339
26,46 246
26,42 248
23,09 314
27,69 212
24,13 300
25,70 268
24,05 302
28,31 192
28,72 185
24,49 290
22,01 327
24,80 283
24,81 282
21,54 336
25,77 264
29,47 7
23,08 315
24,85 278
25,06 27
22,56 324
21,61 334
18,94 370
39,34 20
23,82 305
24,82 281
20,28 353
20,42 351
19,69 359
20,48 349
26,90 232
23,07 316
28,11 199
21,55 335
24,05 303
19,70 358
24,55 288
28,06 205
18,84 372
36,59 49
21,81 331
30,05 153
21,93 329
22,52 325
24,43 292
24,70 285
22,78 322
21,79 332
24,13 298
18,88 37
18,39 376
18,13 379
20,64 347
19,45 365
24,87 277
27,05 227
23,44 308
17,48 385
16,48 394
19,26 366
22,88 318
19,08 369
18,33 378



UF

PE
BA
AC
BA
MA
Go
RJ
SE
AP
Pl
AM
PA
RJ
BA
PA
PA
BA
PA
PE
PA
RJ
AM
Go
BA
MA
MA
MA
PA
MA
PA
PA
PA
AM
PA
PA
PA

Cluster: G100
Municipio
Abreu eLima
Jacobina
Cruzeiro do Sul
Jequié
Codo
Luziania
S3o0 Jodo de Meriti

Nossa Senhora do Socorro

Santana
Parnaiba
Itacoatiara
Santarém
Japeri
Ilhéus
Castanhal
Ananindeua
Serrinha
Redencio

S30 Lourenco da Mata

Braganca
Belford Roxo
Parintins
Planaltina
Valenga
Barra do Corda
Santa Inés
Bacabal
S3o Félix do Xingu
Pinheiro
Cameta
Itaituba
Breves
Manacapuru
Marituba
Abaetetuba
Tailandia

Colocagao

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
920
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
108
106
107

Nota Colocagdo Nota CoJocagao

Nota Co|

3757
3751

37,37
3732
37,13

36,69
36,66
36,45
36,42
36,39
36,37
36,34
34,77
34,72
34,41

34,61

34,12

3410
34,00
33,52
33,45
32,98
32,91

32,65
32,46
32,25
31,50
31,02
30,66
30,36
29,60
28,42
28,09
27,67
25,76
24,08

ocacgdo
353

354

39,99
45,91
49,13
45,12
49,52
37,85
21,42
47,00
34,17
46,22
41,57
53,88
47,63
39,93
36,16
51,36
39,56
47,93
33,98
52,29
40,18
4737
20,43
35,96
42,41
41,46
46,92
51,39
40,01
33,56
47,95
31,48
25,52
2128
16,91
15,19

335

55,72
52,14
4731
52,52
52,03
50,21
52,97
48,51
46,27
47,82
50,92
46,19
40,43
42,98
43,20
39,42
53,06
3730
53,16
39,77
44,45
44,46
55,06
46,46
3708
42,85
3527
34,90
36,64
42,78
33,04
35,64
39,10
41,37
41,82
39,60

274
315
365
308
318

17,02 390
17,88 381
2114 340
17.37 387
15,29 398
21,68 333
26,51 245
18,54 374
26,97 231
19,49 364
18,34 377
17.44 386
22,58 323
23,41 309
24,20 295
20,97 343
11,30 404
24,07 301
13,54 401
17,89 380
18,49 375
13,86 400
15,22 399
16,31 39s
22,78 321
16,53 392
20,12 354
17,16 389
19,80 357
15,57 397
1717 388
19,24 367
17.55 384
16,08 396
12,83 402
n.76 403



ANEXO 1: GLOSSARIO DE INDICADORES

DIMENSAO: INSTITUICOES

PILAR: SUSTENTABILIDADE FISCAL

Dependéncia fiscal: Razao entre as transferéncias correntes realizadas e a receita corrente total
da administracao publica municipal

Unidade de medida: Porcentagem | Fonte: Siconfi | Ano: 2019

Taxa de investimento: Razao entre os investimentos liquidados e a receita corrente liquida da
administracao publica municipal

Unidade de medida: Porcentagem | Fonte: Siconfi | Ano: 2019

Despesa com pessoal: Razao entre a despesa total com pessoal e a receita corrente liquida ajus-
tada da administracao publica municipal

Unidade de medida: Porcentagem | Fonte: Siconfi | Ano: 2019

Endividamento: Razao entre a divida consolidada liquida e a receita corrente liquida da admi-
nistracao publica municipal

Unidade de medida: Porcentagem | Fonte: Siconfi | Ano: 2019

PILAR: FUNCIONAMENTO DA MAQUINA PUBLICA

Custo da funcdo administrativa: Razao entre o custo da fungao administrativa do poder execu-
tivo e a receita corrente liquida da administragao publica municipal

Unidade de medida: Porcentagem | Fonte: Siconfi | Ano: 2019

Custo da funcgdao legislativa: Razao entre o custo da funcao legislativa e a receita corrente liquida
da administracao publica municipal

Unidade de medida: Porcentagem | Fonte: Siconfi | Ano: 2019

Tempo para abertura de empresas: Tempo médio para abertura de empresas levando-se em
consideracao o tempo na etapa de viabilidade e na etapa de registro
Unidade de medida: Horas | Fonte: REDESIM | Ano: 2019

Qualificacdo do servidor: Razao entre o numero de servidores publicos municipais da
administracao direta com ensino superior e o humero total servidores publicos municipais
da administracao direta

Unidade de medida: Porcentagem | Fonte: Munic | Ano: 2018

Transparéncia municipal: Nota na Escala Brasil Transparente 360° da administracao publica
municipal, abrangendo as notas em transparéncia passiva e transparéncia ativa
Unidade de medida: Nota normalizada de O a 10 | Fonte: CGU | Ano: 2018



DIMENSAO: SOCIEDADE

PILAR: ACESSO A SAUDE

Cobertura da atencao basica: Razao entre a populacao coberta por equipes da atencao basica e
a populacao do municipio

Unidade de medida: Porcentagem | Fonte: e-Gestor Atengdo Bdsica | Ano: 2019

Cobertura vacinal: Indicador sintético da taxa de cobertura de vacinacao para o conjunto de
imunobioldgicos definidos pelo Programa Nacional de Imunizagoées. Individualmente a taxa de
cobertura de cada vacina é calculada por meio da razdo entre o numero de doses aplicadas da
dose vacinal indicada (1%, 2%, 3° dose ou dose Unica, conforme a vacina) e a populacgao alvo, mul-
tiplicado por 100

Unidade de medida: Porcentagem | Fonte: Datasus| Ano: 2019

Atendimento pré-natal: Razao entre o numero de nhascidos vivos com sete ou mais consultas
pré-natal e o numero de nascidos vivos

Unidade de medida: Porcentagem | Fonte: Datasus | Ano: 2018

PILAR: QUALIDADE DA SAUDE

Mortalidade materna: Razao entre a quantidade de ébitos maternos e o numero de nascidos
vivos (por grupo de 100 mil)

Unidade de medida: Taxa de mortalidade por grupo de 100 mil | Fonte: Datasus | Ano: 2018

Mortalidade na infancia: Razao entre a quantidade de 6bitos de menores de 5 anos e o humero
de nascidos vivos (por grupo de 1.000)

Unidade de medida: Taxa de mortalidade por grupo de 1 mil | Fonte: Datasus | Ano: 2018

Mortalidade por causas evitaveis: Razao entre a quantidade de 6bitos na faixa etariade 5 a 49
anos por causas evitaveis e a populacao estimada na faixa etaria de 5 a 49 anos (por grupo de
100 mil)

Unidade de medida: Taxa de mortalidade por grupo de 100 mil | Fonte: Datasus | Ano: 2018

PILAR: ACESSO A EDUCAGCAO

Taxa de atendimento - Educacao infantil: Razao entre a populagao de 0 a 5 anos matriculada na
rede de ensino e a populacao estimada de O a 5 anos
Unidade de medida: Porcentagem | Fonte: INEP | Ano: 2019

Taxa liquida de matricula - Ensino fundamental: Razao entre a populacao de 6 a 14 anos matri-
culada no nivel de ensino regular adequado para a faixa etaria (ensino fundamental) e a popu-
lacdo estimada de 6 a 14 anos

Unidade de medida: Porcentagem | Fonte:INEP | Ano: 2019



Taxa liquida de matricula - Ensino médio: Razao entre a populacao de 15 a 17 anos matriculada
no nivel de ensino regular adequado para a faixa etaria (ensino médio) e a populacao estimada
de 15 a 17 anos

Unidade de medida: Porcentagem | Fonte: INEP | Ano: 2019

Alunos em tempo integral - Educacdao infantil: Razao entre o nimero de matriculas no ensino
infantil em tempo integral e o numero de matriculas no ensino infantil
Unidade de medida: Porcentagem | Fonte: INEP | Ano: 2019

Alunos em tempo integral - Ensino fundamental: Razao entre o numero de matriculas no ensi-
no fundamental em tempo integral e o nimero de matriculas no ensino fundamental
Unidade de medida: Porcentagem | Fonte: INEP | Ano: 2019

Alunos em tempo integral - Ensino médio: Razao entre o numero de matriculas no ensino mé-

dio em tempo integral e o numero de matriculas no ensino médio
Unidade de medida: Porcentagem | Fonte: INEP | Ano: 2019

PILAR: QUALIDADE DA EDUCAGAO

IDEB - Ensino fundamental anos iniciais: Indicador de qualidade dos anos iniciais do ensino
fundamental (1° ao 5° ano) da educacgao publica do Brasil, formulado a partir dos dados de fluxo
escolar e do desempenho nas avaliagdes da rede de ensino

Unidade de medida: Nota normalizada de O a 10 | Fonte: INEP | Ano: 2019

IDEB - Ensino fundamental anos finais: Indicador de qualidade dos anos finais do ensino fun-
damental (6° ao 9° ano) da educacao publica do Brasil, formulado a partir dos dados de fluxo
escolar e do desempenho nas avalia¢gdes da rede de ensino

Unidade de medida: Nota normalizada de O a 10 | Fonte: INEP | Ano: 2019

IDEB - Ensino médio: Indicador de qualidade do ensino médio da educacao publica do Brasil,
formulado a partir dos dados de fluxo escolar e do desempenho nas avalia¢cdes da rede de ensino
Unidade de medida: Nota normalizada de Oa 10 | Fonte: INEP | Ano: 2019

ENEM: Nota média entre todas as cinco provas no ENEM (linguagens, codigos e suas tecnologias;
ciéncias humanas e suas tecnologias; redacao; matematica e suas tecnologias; ciéncias da natu-
reza e suas tecnologias) dos alunos formandos do ensino médio

Unidade de medida: Pontuag¢do de O a 1000 | Fonte: INEP | Ano: 2019



PILAR: SEGURANCA

Mortes violentas intencionais: Razao entre o numero de 6bitos classificados como mortes vio-
lentas intencionais (por local de ocorréncia) e o numero de habitantes (por grupo de 100 mil)

Unidade de medida: Taxa de mortalidade por 100 mil habitantes | Fonte: Datasus | Ano: 2018

Mortes por causas indeterminadas: Razao entre o numero de ébitos por causas externas a partir
de "eventos cuja intencao é indeterminada" (por local de ocorréncia) e o numero de habitantes
(por grupo de 100 mil)

Unidade de medida: Taxa de mortalidade por 100 mil habitantes | Fonte: Datasus | Ano: 2018

Mortalidade de jovens por razées de seguranca: Razao entre a quantidade de 6bitos de jovens
(faixa etaria de 15 a 29 anos) por razoes de seguranca e a populagao estimada de jovens (por gru-
po de 100 mil)

Unidade de medida: Taxa de mortalidade por grupo de 100 mil | Fonte: INEP | Ano: 2018

Mortalidade nos transportes: Razao entre o numero de ébitos provocados por acidentes de
transporte (por local de ocorréncia) e o numero de habitantes (por grupo de 100 mil)

Unidade de medida: Taxa de mortalidade por 100 mil habitantes | Fonte: Datasus | Ano: 2018
Morbidade nos transportes: Razao entre o numero de internagdées provocadas por acidentes de

transporte (por local de residéncia) e o numero de habitantes (por grupo de 100 mil)

Unidade de medida: Taxa de mortalidade por 100 mil habitantes | Fonte: Datasus | Ano: 2018

PILAR: SANEAMENTO E MEIO AMBIENTE

Cobertura do abastecimento de agua: Razao entre a populagao atendida por abastecimentode
agua e a populacao do municipio, vezes 100
Unidade de medida: Porcentagem | Fonte: SNIS | Ano: 2018

Perdas no abastecimento de agua: indice de perda de agua calculado a partir do valor maximo
entre duas razdes. A primeira é a razao entre o volume de dgua nao consumida e o volume de
agua total (parcela de agua perdida durante a distribuicao) e a segunda é a razao entre o volume
de dgua nao faturada e o volume de agua total (parcela de agua perdida durante o faturamento)
Unidade de medida: Porcentagem | Fonte: SNIS | Ano: 2018

Cobertura da coleta de esgoto: Razao entre a populagao atendida com esgotamento sanitario e
a populagao do municipio, vezes 100
Unidade de medida: Porcentagem | Fonte: SNIS | Ano: 2018

Cobertura do tratamento de esgoto: Razao entre o volume de esgoto tratado e a diferenca entre
o volume de agua consumida e o volume de agua exportada, vezes 100
Unidade de medida: Porcentagem | Fonte: SNIS | Ano: 2018



Cobertura da coleta de residuos domésticos: Razao entre a populacao atendida pelo servico de
coleta de residuos domeésticos e a populacao do municipio, vezes 100
Unidade de medida: Porcentagem | Fonte: SNIS | Ano: 2018

Destinacao do lixo: Razao entre a massa de residuos depositados em solo com destinacao ina-
dequada (deposito em lixdes ou aterros controlados) e a populacao do municipio
Unidade de medida: Toneladas por habitante (por ano) | Fonte: SNIS | Ano: 2018

DIMENSAO: ECONOMIA

PILAR: INSERGAO ECONOMICA

Populagao vulneravel: Razao entre a quantidade de pessoas inscritas no Cadastro Unico e a po-
pulagao do municipio

Unidade de medida.: Porcentagem | Fonte: Ministério da Cidadania | Ano: 2019

Formalidade no mercado de trabalho: Razao entre a quantidade de pessoas empregadas em
atividades formais em dezembro e a populagao estimada acima de 15 anos
Unidade de medida: Porcentagem | Fonte: RAIS | Ano: 2018

Crescimento dos empregos formais: Razao entre o nimero de empregos formais em dezembro

do ano correspondente e o numero de empregos formais em dezembro do ano anterior
Unidade de medida: Porcentagem | Fonte: RAIS | Ano: 2018

PILAR: INOVAGCAO E DINAMISMO ECONOMICO

Recursos para pesquisa e desenvolvimento cientifico: Razdo entre o valor total dos recursos
para fomento cientifico provenientes do CNPQ e a populagdao do municipio
Unidade de medida: Reais per capita | Fonte: CNPq | Ano: 2019

Empregos no setor criativo: Razao entre o numero de trabalhadores formais empregados em
dezembro em estabelecimentos dos setor criativo e o numero de trabalhadores formais empre-
gados em dezembro

Unidade de medida: Porcentagem | Fonte: RAIS | Ano: 2018

Crédito per capita: Razao entre o valor do saldo de crédito concedido, computado ao final do
periodo, pelos bancos comerciais (e pelos bancos multiplos com carteira comercial) e a popula-
¢ao do municipio

Unidade de medida: Reais per capita | Fonte: Banco Central | Ano: 2019



PIB per capita: Razao entre o Produto Interno Bruto municipal no ano e a populacao do municipio
Unidade de medida: Mil reais per capita | Fonte: IBGE | Ano: 2017

Crescimento do PIB per capita: Razao entre o Produto Interno Bruto municipal no ano corres-
pondente e o Produto Interno Bruto municipal no ano anterior
Unidade de medida: Porcentagem | Fonte: IBGE | Ano: 2017

Complexidade econémica: Indicador de complexidade econémica que mensura o nivel de sofis-
ticacao da estrutura produtiva municipal

Unidade de medida: Nota normalizada pela normal padrdo | Fonte: RAIS | Ano: 2018

Renda média do trabalho formal: Razao entre a massa salarial mensal média do trabalho formal
(para os vinculos ativos em dezembro) e o nimero de trabalhadores formais com vinculo ativo
em dezembro

Unidade de medida. Reais por trabalhador formal | Fonte: RAIS | Ano: 2018

Crescimento da renda média do trabalho formal: Razdo entre a renda média mensal dos tra-
balhadores formais com vinculo ativo em dezembro no ano correspondente e a renda média
mensal dos trabalhadores formais com vinculo ativo em dezembro no ano anterior

Unidade de medida: Porcentagem | Fonte: RAIS | Ano: 2018

PILAR: CAPITAL HUMANO

Taxa bruta de matricula - Ensino técnico e profissionalizante: Razao entre o numero de matri-
culas no ensino técnico e profissionalizante e a populagao estimada de 15 a 24 anos
Unidade de medida: Porcentagem | Fonte: INEP | Ano: 2019

Taxa bruta de matricula - Ensino superior: Razao entre o niimero de matriculas no ensino supe-
rior e a populacao estimada de 18 a 24 anos
Unidade de medida: Porcentagem | Fonte: INEP | Ano: 2019

Qualificagao dos trabalhadores em emprego formal: Razdo entre o nimero de trabalhadores
formais empregados em dezembro com ensino superior e o numero de trabalhadores formais
empregados em dezembro

Unidade de medida: Porcentagem | Fonte: RAIS | Ano: 2019



PILAR: TELECOMUNICAGOES

Acessos de telefonia maével: Razao entre o numero acessos de telefonia maovel e a populagcao do
municipio (por grupo de 100)
Unidade de medida: Acessos por 100 habitantes | Fonte: ANATEL | Ano: 2019

Acessos de telefonia movel - 4G: Razao entre o numero acessos de telefonia moével com techo-
logia 4G e o numero de acessos de telefonia movel
Unidade de medida: Porcentagem | Fonte: ANATEL | Ano: 2019

Acessos de banda larga: Razao entre o numero acessos de banda larga e a populagao do muni-
cipio (por grupo de 100)
Unidade de medida: Acessos por 100 habitantes | Fonte: ANATEL | Ano: 2019

Acessos de banda larga - Fibra ética: Razao entre o niumero de acessos de conexao banda larga
via fibra otica e o numero de acessos de conexao banda larga
Unidade de medida: Porcentagem | Fonte: ANATEL | Ano: 2019

Acessosde bandalarga- Alta velocidade: Razao entre o numero de acessos de conexao banda lar-
ga com faixa de velocidade superior a 34 megabytes e o nimero de acessos de conexao banda larga
Unidade de medida: Porcentagem | Fonte: ANATEL | Ano: 2019

ANEXO 2: METODOLOGIA
DE CONSTRUCAO

A construcao do Ranking de Competitividade dos Municipios contou com uma ampla revisao
da literatura sobre indicadores sintéticos e com uma profunda analise de benchmarks nacionais
e internacionais. Os critérios adotados na construcao seguiram os procedimentos indicados na
literatura, indicacoes consolidadas pela analise de benchmarks e as recomendacoes dos diferen-
tes especialistas consultados.

Este anexo metodoldgico explicita os passos que foram necessarios para a construcao do ranking,
os quais envolveram: i) o levantamento de dados, a selegado e a construcao de indicadores:; ii) o
tratamento e a normalizacao de indicadores; iii) a organizagao dos indicadores em pilares e di-
mensoes; e iv) a ponderacao de indicadores, pilares e dimensbes. Detalhamos ao longo desta
secao cada uma das etapas.




CRITERIOS DE SELECAO DOS INDICADORES

A partir de um amplo levantamento de dados disponiveis, os indicadores que compéem o estu-
do foram selecionados e construidos com base na literatura académica que indica quais caracte-
risticas sao relevantes para determinar a competitividade municipal. A partir deste levantamen-
to, a construcao e a escolha dos indicadores finais seguiram os seguintes critérios:

e Relevancia para o tema da competitividade;

* Formulacao de indicadores a partir de bases de dados publicas obtidas de fontes secundarias
oficiais do governo;

* Disponibilidade dos indicadores a nivel municipal, mas com abrangéncia nacional e nao ape-
nas para regides ou estados especificos;

* Selecao de indicadores com mensuracao objetiva e quantitativa ;

» Selecao deindicadores com recorréncia na divulgacao dos dados (periodicidade de divulgacao
de até 2 anos) e com atualizacao recente? ;

e Priorizagcao de inclusao de indicadores fim (relacionados, por exemplo, a provisao de bens
publicos), contendo, porém, alguns indicadores meio (relacionados, por exemplo, a algum tipo
processo) quando identificado sua relevancia nas entrevistas junto aos especialistas;

e Priorizacao de inclusao de indicadores que nao sejam fortemente correlacionados com outros
indicadores chave, do mesmo pilar, que qualitativamente ja capturam dada caracteristica
municipal®;

¢ Indicadores que nao estao sob gestao direta do ente municipal sdo considerados na avaliagao
(indicadores de qualidade do ensino médio, por exemplo) uma vez que o objetivo do ranking é
mensurar o nivel de competitividade de um municipio e ndo exclusivamente avaliar a gestao
publica municipal.

36 Por exemplo, sdo descartados indicadores que possam ter interpretacdo dubia ou ndo passiveis de mensuracao quantitativa.
37 Ndo sdo considerados indicadores presentes em estudos tempordrios ou pontuais. Além disso, para a composicdo dos indicadores foram
sempre incorporadas as edicées mais recentes de cada conjunto de informacdo. Esta é uma premissa de construcdo do estudo para sempre
incorporar a fotografia mais recente quando os dados estiverem disponiveis. Devido ao grande numero de indicadores, cada edicdo do ranking
pode incluir diferentes fotografias anuais na analise, isto é entre si, os indicadores do ranking podem ser relativos a diferentes anos.
Por exemplo, foram excluidos indicadores fortemente correlacionados com as notas do IDEB, tais como a taxa de abandono e a taxa de distor¢cao
idade série. De forma geral, esses indicadores, direta ou indiretamente, fazem parte da propria composicao do IDEB.



TRATAMENTO DOS DADOS E NORMALIZAGCAO
DOS INDICADORES

Para agregar diferentes tipos de informacgdes, com diferentes unidades de medida, e consolida-
-las em indicadores sintéticos é necessario proceder com algum tipo de tratamento algébrico
aos indicadores brutos de modo que passem a compartilhar uma escala comum.

Com este proposito, neste estudo foi adotado o critério min-max de normalizacao, método de
normalizacao difundido na literatura académica (CHOWDHURY e SQUIRE, 20063 ; OCDE, 20083,
BARROS, 2003 ) e amplamente utilizado na construcao de indices e rankings nacionais e in-
ternacionais. De cada indicador, o método adota os valores maximo e minimo para normalizar
linearmente, de forma individualizada, os indicadores entre O e 100, preservando a relagao de
dispersao dos dados originais. Por um lado, para cada indicador, quanto mais proximo de 100
a pontuacao, melhor qualitativamente um municipio se encontra. Por outro lado, quanto mais
distante de 100 (mais proximo de 0), pior estara o municipio.

Algebricamente, para todo indicador i que representa algo benéfico para os municipios (isto &,
guanto maior o valor do indicador, melhor qualitativamente estara um municipio), a nota nor-
malizada do municipio m para o indicador i (N{") sera dada pela seguinte equacao:

B;" — min Bi
N;" =100 — 100 -
maxBl. — min B[

Onde B" representa o valor bruto para o municipio m no indicador /, e os termos max B, e min
B, representam, respectivamente, o valor maximo e o valor minimo para os dados brutos de /.

Esta formula de normalizagao é adequada para os indicadores que sao diretamente proporcio-
nais (isto &, quanto maior o valor do indicador, melhor qualitativamente se encontra o munici-
pio). Para os casos nos quais os indicadores sao inversamente proporcionais (isto é, representam
um maleficio para os municipios, de forma que quanto maior o valor do indicador, pior qua-
litativamente estard o municipio), a formula adequada de normalizacao serd marginalmente
diferente. Nestes casos, uma forma de normalizar corretamente os indicadores é, antes de pro-
ceder com a formula padrao de normalizacao acima, multiplicar o indicador bruto por (-1). Uma
segunda forma algebricamente equivalente, adotada neste estudo, é aplicar a formula de nor-
malizacao padrao acima, sem alterar o valor do indicador bruto, porém atribuindo como valor
final para o indicador normalizado o resultado complementar, em relagao a 100, do valor obtido.
Por exemplo, se a nota normalizada de um municipio em um indicador, pela formula padrao, for
40 e este indicador representar um maleficio, deve-se atribuir a nota 60 para o municipio neste
indicador normalizado.



Algebricamente, para todo indicador j que representa algo maléfico para os municipios (isto &,
guanto maior o valor do indicador, pior qualitativamente estara um municipio), a nota normali-
zada N" sera dada pela seguinte equacao* :

B™M — minB.
N =100 —100 - J
J maxB.— minB.

Observe que, pelo método de normalizagcao min-max, para cada indicador, sera atribuida a nota
minima (nota 0) para o(s) municipio(s) com o menor desempenho. Neste estudo, existem outras
duas circunstancias que fazem um municipio obter a nota minima (nota O) em algum indicador:
auséncia ou inconsisténcia dos dados*?. Para os municipios com dados missings (sem informa-
¢ao) em um indicador, ou com valores incorretos, atribuiu-se a nota minima (nota O) no indica-
dor normalizado correspondente. Este ajuste tem o propdsito de incentivar a transparéncia e a
correta divulgacao de informagdes por parte da administracado municipal ou pelas instituicoes
gue atuam nos municipios.

Por fim, em alguns indicadores com grande dispersao ou presenca de outliers (indicadores nos
guais um ou mais municipios apresentam valores muito destoantes dos demais) foi adotada a
boa pratica, também utilizada em outros rankings, de estabelecimento de piso e/ou teto, con-
tido no intervalo minimo-maximo, para a variagcao do indicador. O objetivo € evitar que alguns
indicadores em particular beneficiem ou prejudiquem em excesso alguns municipios dentro
do pilar, na dimensao e no ranking geral. Nestes casos, a escolha de valores para piso e/ou teto
a serem atribuidos para o indicador seguiu um critério de atribuicao de “valores meta”, no qual
se identifica um valor de referéncia para o indicador correspondente“. De forma concreta, para
estes casos particulares, o municipio que estiver fora do intervalo piso-teto atribuido recebera a
nota extrema (0O ou 100, a depender da polarizagao do indicador) e os demais municipios, dentro
do intervalo piso-teto, terao o indicador normalizado normalmente seguindo a formula padrao,
porém com os parametros piso e teto em vez de maximo e minimo, respectivamente. A figura
abaixo apresenta um resumo dos indicadores que tiveram a atribuicdo de piso e/ou teto, bem
como os valores atribuidos.

38 CHOWDHURY, S. e SQUIRE, L. Setting weights for aggregate indices: an application to the commitment to development index and human

development index. Journal of Development Studies 42(5)761-771, 2006.

39 OCDE. Handbook on Constructing Composite Indicators: Methodology and User Guide. 2008.

40 BARROS, R., CARVALHO, M., e FRANCO, S. O indice de Desenvolvimento da Familia (IDF). IPEA. Texto para discussdo n® 986. 2003.

4] E possivel mostrar que uma terceira forma algebricamente equivalente de obter a nota normalizada N Jm é por meio da seguinte formula:

mexB.— M
NI =100+ Jo
J

mexB. —min®,
J J

42 Existe dois casos de inconsisténcia nos dados. No primeiro, no indicador de ‘Despesa com pessoal” 7 municipios (Tucurui (PA) Castanhal (PA)
Planaltina (GO) Sdo Jodo de Meriti (RJ) Cuiaba (MT) Cabo Frio (RJ)e Magé (RJ)) apresentam valores inconsistentes. Para estes 7 municipios a des-
pesa total com pessoal em relacdo a RCL ajustada estd declarada como inferior a 5 porcento. No segundo caso, no indicador de "Custo da fungcao
legislativa” 17 municipios (Santana (AP) Acailandia (MA) Barcarena (PA) Santa Inés (MA) Nilopolis (RJ) Balsas (MA) Sdo Luis (MA) Bacabal (MA)
Almirante Tamandaré (PR) Codé (MA), Para de Minas (MG), Palmas (TO) Barra do Corda (MA) Sao Lourenco da Mata (PE) Botucatu (SP) Gurupi
(TO) e Pato Branco (PR)) apresentaram inconsisténcia de informacées. Estes 17 municipios apareceram na base de dados com custo da funcao
legislativa igual a zero, fato inconsistente com a constatacao de existéncia de poder legislativo a nivel municipal.
43 A técnica de identificacdo de valores de referéncia pode variar de acordo com particularidades de cada indicador. Ainda assim, a técnica
comum adotada é analisar a pontuacdo do segundo (ou o pentltimo) colocado, e a distribuicdo do indicador entre todos os municipios. Adicio-
nalmente, para alguns indicadores que transmitem a ideia de ‘porcentagem’, foi adotado o teto igual a 100 caso houvesse, por algum motivo
particular, municipios com valores acima de 100.



Dimensao Pilar Indicador Teto Piso

Instituicdes Funcionamento da maquina publica Custo da fungao legislativa 5,6% Minimo
Acesso a saude Cobertura vacinal 100% Minimo
Taxa de atendimento - Educagao infantil 100% Minimo

Sociedade
Acesso a educacao Taxa liquida de matricula - Ensino fundamental 100% Minimo
Taxa liquida de matricula - Ensino médio 100% Minimo
Insercdo Econdmica Formalidade no mercado de trabalho 100% Minimo
Crédito per capita R$100.000,00 Minimo

Economia
Inovagdo e dinamismo econémico PIB per capita R$ 200.000,00 Minimo
Crescimento do PIB per capita 50% Minimo

ORGANIZAQAO~DOS INDICADORES E CRITERIOS
DE PONDERACAO

Conforme detalhado neste relatorio, organizamos os 55 indicadores do estudo em 12 pilares e
3 dimensobes. Para a ponderacao dos indicadores que compoem cada pilar e dimensao foram
adotados alguns critérios, os quais, considerados em conjunto, produziram os pesos. De forma
resumida, os critérios adotados para a construgao dos pesos foram:

e Relevancia: como o objetivo do ranking € mensurar a competitividade municipal, este critério
identifica o quanto cada indicador agrega em explicar dada caracteristica municipal importante
para a competitividade;

¢ Penalizacado de redundancia: este critério de ponderacao visa reduzir o peso de indicadores
que mostraram relevante correlagao com os demais indicadores do mesmo pilar“;

* Qualidade dos dados do indicador: este critério pondera os indicadores de acordo com a qua-
lidade dos dados que o compdem, beneficiando os indicadores cujas informacdes que o mensu-
ram possuem maior assertividade. Para este critério, foram penalizados aspectos, por exemplo,
como a necessidade de elaboragao de estimativas ou se alguma informacao necessaria para a
composicao do indicador é autodeclarada (seja pelo municipio ou por qualquer instituicao que
atua dentro do municipio) e isto afeta a qualidade dos dados;

e Presenca de missings: este critério pondera cada indicador considerando-se a porcentagem
de municipios com dados missings (sem informacgao). O critério penaliza os indicadores em uma
escala proporcional ao porcentual de dados missings, isto €, quanto maior a presenga porcentu-
al de dados missings, menor o peso do indicador por este critério;

* Periodicidade e atualizacao dos dados: este critério pondera os indicadores de acordo com
a periodicidade de divulgacao dos dados (anual ou bienal), beneficiando aqueles com maior
recorréncia de divulgacao (anual). Adicionalmente, pondera considerando qual foi a ultima atu-
alizacao dos dados (dentro do intervalo dos ultimos 3 anos), beneficiando os indicadores com
atualizacao recente das informagoes (ano anterior a divulgacao deste estudo).



A partir de uma matriz de decisao, esses critérios foram avaliados conjuntamente para deter-
minar o peso de cada indicador no ranking geral. Os pesos de cada pilar e dimensao do estudo
foram obtidos pela soma dos pesos dos indicadores que os compoem. Como forma de validagao
dos pesos, foram consultados especialistas com ampla experiéncia e conhecimento em cada
tema do estudo para avaliar a consisténcia dos pesos atribuidos. A consulta a especialistas como
critério de validacao para os pesos atribuidos € também utilizada em outros rankings e reconhe-
cido na literatura (CHOWDHURY e SQUIRE, 2006; DECANQ e LUGO, 2008%),

44 Por exemplo, por este critério, foi reduzido o peso do indicador ‘Mortalidade de jovens por razées de seguranca” por se mostrar fortemente
correlacionado com o indicador ‘Mortes violentas intencionais”. Optou-se pela manutencao do indicador de ‘Mortalidade de jovens por razées
de seguranca” no ranking, com reducao de peso por este critério de ponderacdo. haja vista o alarmante cendrio da mortalidade de jovens por
razdes de seguranca no Brasil. Outros indicadores que optamos por preservar em conjunto pela relevancia do tema, mas que sofreram reducao
de peso devido a forte correlacdo, € a ‘Cobertura da coleta de esgoto”e a “Cobertura do tratamento de esgoto”.

45 DECANQ. K. e LUGCO, M. Setting weights in multidimensional indices of well-being and deprivation. OPHI-workshop on Weighting Dimensions.
Oxford, 2008.



ANEXO 3: RESULTADOS DO
RANKING DE COMPETITIVIDADE
DOS MUNICIPIOS

Informagdes municipais Ranking Geral Dimens&o: Institucées Dimenséo: Sociedade Dimenséao: Economia

UF Municipio : Nota Colocacao ota Colocagao ota Colocagao ota Colocagao
SP Barueri 64,33 1 65,07 36 73,79 23 53,88 2
SP Sao Caetano do Sul 64,30 2 61,50 89 83,77 1 44,84 7
SP Sao Paulo 61,91 3 69,95 4 70,59 72 48,81 3
sC Florianoépolis 61,68 4 54,73 226 71,68 48 54,32 1
PR Curitiba 60,64 5 71,04 2 71,60 51 43,98 n
ES Vitoria 60,41 6 68,89 n 70,00 81 46,13 5
SP Santos 60,00 7 69,88 5 73,56 30 40,80 17
SP Campinas 59,32 8 61,13 97 72,27 36 44,62 10
SP Indaiatuba 59,20 = 69,42 7 75,54 n 36,87 43
RS Porto Alegre 59,11 10 64,69 43 67,10 124 4791 4
MG Belo Horizonte 58,94 n 67,06 20 72,00 43 41,12 15
SP Sao Jodo da Boa Vista 58,70 12 68,57 13 73,69 25 37,98 32
SP Jundiai 58,60 13 57,02 170 78,13 4 38,49 26
SP Santana de Parnaiba 58,57 14 63,39 57 71,20 60 42,77 12
SP Sdo Carlos 58,46 15 56,43 183 72,15 39 44,81 9
sC Balneario Camboriu 58,42 16 74,18 1 71,34 55 37,09 41
SP Sao Bernardo do Campo 58,28 17 68,28 14 72,09 41 38,76 24
SP Paulinia 58,02 18 41,16 364 7791 5 44,83 8
SP Sdo José dos Campos 57,99 19 62,23 79 73,65 27 39,25 22
SP Votuporanga 57,74 20 62,61 73 83,46 2 27,93 207
SP Sao José do Rio Preto 57,46 21 61,44 92 75,10 14 36,72 47
PR Maringa 57,23 22 56,49 181 75,62 10 37,93 33
SP Valinhos 57.1 23 54,50 230 75,87 8 38,31 29
SP Piracicaba 56,94 24 62,97 68 74,58 18 35,22 62
SP Birigui 56,93 25 62,38 78 74,99 16 35,03 63
SP Catanduva 56,82 26 64,20 49 78,68 3 29,96 156
SP Araraquara 56,77 27 55,54 202 75,06 15 37.82 36
SC Jaragua do Sul 56,72 28 65,02 37 73,35 31 34,99 65
RJ Niteroi 56,64 29 63,51 54 68,40 108 40,81 16
SP Limeira 56,61 30 59,83 109 73,73 24 36,79 45
SP Osasco 56,60 31 67,95 15 65,09 157 4210 13
SP Ribeirao Preto 56,57 32 64,56 45 69,95 83 38,48 27
MG Uberlandia 56,45 33 62,39 77 70,97 63 38,12 30
SP Taubateé 56,39 34 62,11 82 75,46 12 33,30 88
SC Blumenau 56,31 35 58,19 145 71,45 53 39,25 23
SP Americana 56,19 36 53,32 257 76,21 6 36,18 50
RS Lajeado 56,07 37 64,99 40 71,25 58 35,60 57
MG Nova Lima 55,81 38 53,88 245 66,32 136 45,51 6
MG Pogos de Caldas 55,81 39 54,02 242 75,73 9 35,38 60
MG Lavras 55,77 40 61,96 83 68,45 106 39,27 21
PR Pato Branco 55,76 41 57,54 157 73,63 28 35,81 55
PR Londrina 55,65 42 69,26 9 69,25 95 34,64 67
SP Jacarei 55,62 43 66,51 24 71,95 44 32,99 93
SP Araras 55,56 44 69,52 6 70,81 66 32,62 100
SP Sorocaba 55,37 45 65,89 28 69,20 97 35,59 58
SC Joinville 55,36 46 64,03 50 69,98 82 35,60 56
RS Caxias do Sul 55,35 47 66,29 25 70,40 75 34,06 79
SP Hortolandia 55,25 48 48,30 315 74,48 19 38,01 31
MG Uberaba 55,17 49 65,79 31 69,88 84 34,40 70
SP Santo André 55,15 50 65,56 33 69,85 86 34,46 69
RS Bento Gongalves 5513 51 62,18 80 67,43 122 38,62 25
SP Presidente Prudente 55,06 52 53,59 252 72,27 35 37,36 40
SC Itajai 55,01 53 63,02 64 69,86 85 35,32 61
PR Francisco Beltrao 54,95 54 67,08 19 72,27 34 30,65 139
SP Sertdozinho 54,93 55 61,47 90 nn 47 33,89 83
SP Botucatu 54,80 56 60,03 107 73,34 32 32,49 105
SP Bauru 54,73 57 66,67 23 66,96 125 35,97 51
SP Aragatuba 54,67 58 57.59 156 70,97 62 35,86 54
SP Assis 54,47 59 61,73 84 71,25 57 33,09 20



UF

SP
PR
sp
sC
sP
RS
SsP
TO
sC
SP
PB
RJ
MG
MG
SP
sp
MG
sC
RS
PR
RS
SsC
SP
SP
SP
MG
sp
PR
SP
MG
GO
SP
SP
MS
SP
MG
MG
RJ
MG
PR
PE
SP
sP
PR
sp
PR
PR
MG
MG
MT
sp
MS
RS
PR
MG
SC
MG
Rl
MG
SsP
MG
CE
MT
sC
RJ
SP
SP
PR
PR
sC
Rl
PR
SP

Informagdes municipais
Municipi o

Itatiba
Toledo
Mogi Mirim
S3o Bento do Sul
Atibaia
ljui
Franca
Palmas
Chapeco
Marilia
Jodo Pessoa
Rio de Janeiro
Varginha
Itatina
Barretos
Praia Grande
Itajuba
Brusque
Santa Maria
Cascavel
Erechim
Criciuma
Mogi das Cruzes
Salto

Santa Barbara d'Oeste

Pouso Alegre
Aruja
Paranavai
Avaré
Araxa
Goiania
Itu
Caraguatatuba
Campo Grande
Caieiras
Itabira
S3o Jodo del Rei
Volta Redonda
Muriaé
Umuarama
Recife
Votorantim
Mogi Guagu
Apucarana
Cotia
Ponta Grossa
Foz do Iguagu
Divinépolis
Patos de Minas
Cuiaba
Tatui
Trés Lagoas
Novo Hamburgo
Cambé
Juiz de Fora
Tubardo
Passos
Petrépolis
Montes Claros
Matdo
Barbacena
Sobral
Sinop
Palhoga
Nova Friburgo
Guaratingueta
Tabodo da Serra
Cianorte
Campo Mouriao
Lages
Resende
Arapongas
S30 Sebastido

RankingGeral Dimens&o: Institucées Dimensao: Sociedade

ota Colocacaq

Nota

54,39
54,35
54,34
54,33
54,32
54,30
54,19
54,18
54,06
54,00
53,98
53,92
53,85
53,76
53,71
53,71
53,66
53,64
53,60
53,59
53,55
53,45
53,40
53,39
53,35
53,21
53,19
53,00
52,96
52,95
52,86
52,84
52,83
52,81
52,72
52,70
52,67
52,58
52,50
52,46
52,41
52,41
52,16
52,15
52,04
51,97
51,77
5175
51,66
51,49
51,40
5135
51,33
51,25
5120
5113
51,06
51,02
50,98
50,92
50,91
50,91
50,86
50,84
50,81
50,75
50,74
50,71
50,69
50,63
50,62
50,62
50,58

Colocagao

60
61
62
63
64
65
66
67

120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132

ota

55,76
64,67
59,98
66,69
60,28
63,01
59,41
54,69
62,99
58,45
62,89
56,50
65,64
53,86
61,44
68,74
59,45
62,58
62,59
54,75
66,08
55,19
65,02
58,00
56,95
54,99
5123
59,68
58,68
53,59
58,74
59,50
64,22
65,00
60,14
64,49
58,45
53,32
64,90
63,03
66,86
59,03
58,24
50,19
61,72
58,08
58,49
56,01
55,30
59,18
56,07
57,64
59,76
57,14
61,18
55,00
58,62
57,68
62,17
49,72
60,94
60,05
63,21
63,51
54,65
56,41
53,55
59,23
59,15
65,39
57,46
55,39
63,27

Colocacao

198
44
108

106
59

228
184
254
no
121
35
160
208
58

72,62
72,02
74,28
72,12
7,67
70,73
70,76
69,18
66,26
71,63
67,74
65,20
68,49
70,40
70,25
70,71
69,30
69,42
65,44
73,67
67,53
70,65
69,32
69,21
74,58
70,76
66,68
73,96
73,58
74,14
64,50
68,65
72,26
65,06
69,78
71,41
60,78
68,34
70,85
70,08
59,88
70,94
72,26
75,20
64,42
69,38
67,56
66,39
69,15
60,26
69,80
66,75
66,48
71,59
62,82
65,01
68,37
65,26
66,41
76,10
68,23
65,84
58,36
61,71
68,97
67,51
68,41
63,73
66,77
63,44
65,55
70,03
64,53

109
151
131

n2
144
243
200
100
121
107
176
126
177
148
80
167

Dimensao: Economia

ota Colocagao

34,27 72
30,55 142
30,35 149
29,43 173
32,94 94
32,59 101
34,00 81
37.91 34
36,78 46
33,04 92
35,02 64
40,62 18
32,59 102
35,94 52
32,36 109
28,36 191
34,19 75
32,51 104
36,66 48
31,59 120
32,64 98
34,26 73
30,85 135
34,29 n
28,97 179
33,62 86
39,71 19
27,43 219
28,21 195
30,02 155
37.62 38
32,77 96
26,64 241
33,92 82
30,95 132
27,09 226
41,24 14
35,41 59
26,97 230
28,59 188
37,55 39
29,47 170
27,78 210
28,48 189
34,18 76
30,46 147
31,69 no
34,08 78
31,25 128
38,46 28
29,52 167
31,90 ne
3113 130
26,70 236
34,02 80
34,46 68
28,96 180
32,62 99
29,15 177
24,59 286
27,61 215
30,60 140
36,96 42
33,19 89
29,59 165
30,14 152
30,53 143
32,74 97
29,48 169
29,90 158
31,41 124
27,61 216

29,62 164



UF

RS
MG
SC
MG
SP
ES
PR
SP
SP
MG
SP
SP
MG
MG
Go
SP
SP
SP
RS
PR
CE
RS
SC
MT
MG
SP
SP
MT
SP
Rl
MG
PR
SP
SP
SP
PR
MC
MG
SP
SP
SP
ES
ES
SP
RS
MG
Go
SP
MG
Pl
SpP
ES
TO
RS
PB
PE
SP
Go
AM
MSs
PR
RS
SP
BA
SP
MG
RS
SP
CE
Gco
ES
PR
CE

Informagoes municipais

Municipi o

Sdo Leopoldo
Betim
S3o José
Araguari
Pindamonhangaba
Cachoeiro de Itapemirim
Pinhais
Poa
Lorena
Para de Minas
Rio Claro
Leme
Contagem
Ipatinga
Jatai
Ourinhos
Braganga Paulista
Cacapava
Passo Fundo
S3o José dos Pinhais
Fortaleza
Santa Cruz do Sul
Navegantes
Rondonodpolis
Sete Lagoas
Guarulhos
Itapetininga
Sorriso
Diadema
Barra Mansa
Conselheiro Lafaiete
Araucaria
Jau
Jandira
Ribeirdo Pires
Cuarapuava
Uba
Governador Valadares
Itapevi
Cubatdo
Itanhaém
Vila Velha
Colatina
Suzano
Pelotas
Ituiutaba
Rio Verde
Sumaré
Patrocinio
Teresina
Campo Limpo Paulista
Aracruz
Gurupi
Canoas
Campina Grande
Caruaru
Itapeva
Cataldo
Manaus
Dourados
Colombo
Esteio
Varzea Paulista
Salvador
Guaruja
Nova Serrana
Sapiranga
Maua
Crato
Aparecida de Goiania
Serra
Paranagua
Quixeramobim
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Colocagdo

Nota

50,42
50,42
50,39
50,39
50,38
50,34
50,32
50,31

50,28
50,26
50,25
50,22
50,18
50,12

50,09
50,08
50,06
49,98
49,89
49,88
49,84
49,83
49,72
49,68
49,64
49,63
49,60
49,57
49,57
49,48
49,44
49,43
49,32
49,21

49,21

4915

4912

49,10
49,08
49,05
48,96
48,90
48,86
48,80
48,68
48,67
48,67
48,63
48,59
48,58
48,44
48,41

48,40
48,32
48,32
4819

4810

4795
4793
47,91

47,90
47,88
47,81

47,73
47,67
47,63
47,57
47,50
47,49
47,48
47,47
47,43
47,40

133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
m
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205

ota

55,86
59,27
52,72
49,70
53,81
63,85
50,46
55,79
57,59
47,85
42,00
57,46
62,87
50,57
50,84
57,42
53,98
50,13
56,55
58,47
65,89
55,28
56,54
63,47
52,24
55,54
50,01
63,03
48,43
54,28
51,77
56,66
56,20
62,78
54,99
58,58
61,00
58,13
64,27
62,98
58,94
65,96
60,84
55,91
55,40
55,02
58,88
39,21
47,52
61,52
39,27
65,48
61,58
50,66
4717
58,59
55,17
56,09
67,73
58,23
56,20
56,31
54,45
61,33
65,86
51,48
60,96
43,83
57,46
69,97
69,18
58,23
54,37

Colocacao

195
ns

276
99
354
161

143
236

ota

61,60
64,54
65,55
67,70
69,71
64,58
70,23
68,92
65,84
71,82
71,82
71,03
65,05
723
68,08
68,50
64,83
70,36
60,97
62,63
59,85
64,31
64,51
62,12
66,37
63,16
71,32
57,98
69,49
67,52
68,32
63,20
66,17
64,23
68,18
65,39
63,30
65,14
59,34
61,84
64,96
60,77
65,14
66,39
61,06
68,80
62,33
68,08
67,22
58,71
62,59
65,69
61,50
62,26
64,69
65,99
70,50
65,12
52,37
60,52
64,05
64,42
66,35
55,84
59,88
66,12
60,85
66,59
62,13
56,44
58,11
58,44
61,74

Colocacaq

203
166
147

104
163

215
186
232
172
168

178
155
234
198
161

102

146
205
192
164
141

156
312
223
174

135
273
230
140
219
129
193
266
245
242
199

Dimensao: Economia

ota

35,88
3n
33,08
32,22
28,08
28,68
28,99
27,80
30,15
28,39
3113
24,52
28,22
27,36
30,50
26,89
32,42
28,14
34,89
3217
31,50
31,76
30,66
29,82
30,53
32,37
26,20
34,16
28,83
27,93
28,16
31,27
28,04
26,70
26,18
27,29
28,29
27,66
30,85
28,73
27,12
28,08
25,76
26,61
32,25
24,13
29,20
32,35
29.21
31,58
37,70
21,81
281
32,31
31,38
24,22
20,80
25,72
33,74
29,52
26,68
26,18
24,83
32,58
25,93
26,03
27,00
28,87
27,10
27,8
25,75
30,52
28,75

Colocagao

258
256
228
181

225
223
266
145
183



UF

RJ

RS
MG
SE

PE

sP
PR
MG
RN
MG
PE

RS
RS
MG
MG
spP
SP
Go
ES
MG
RS
Go
SP
MG
SP
spP
MG
PR
RS
SP
RJ

MA
MG
RJ

RO
RR
RJ

SsC
BA
BA
MG
MG
RN
SP
MT
PE

RJ

MG
AC
AL
PA
RJ

SP
CE

PE

sp
TO
ES
RJ

MT
ES
RS
PE

spP
RJ

PA
RJ

RS
RN
CE

PR
CE

RO

Informagdes municipais

Municipi o

Saquarema
Cravatai
Timoteo
Aracaju
Serra Talhada
S3o Roque
Campo Largo
Ibirité
Natal
Coronel Fabriciano
Petrolina
Cachoeira do Sul
Sapucaia do Sul
Santa Luzia
Vespasiano
S3o Vicente
Franco da Rocha
Itumbiara
Linhares
Curvelo
Cachoeirinha
Anapolis
Francisco Morato
Caratinga
Ubatuba
Itapecerica da Serra
Paracatu
Fazenda Rio Grande
Rio Grande
Carapicuiba
Teresopolis
S3o Luis
Manhuacu
Marica
Cacoal
Boa Vista
Itaperuna
Camboriu
Lauro de Freitas
Vitoria da Conquista
Sabara
Unai
Parnamirim
Cruzeiro
Tangara da Serra

Santa Cruz do Capibaribe

Nilopolis
Teofilo Otoni
Rio Branco
Maceio
Belém
Rio das Ostras
Embu das Artes
Juazeiro do Norte
Olinda
Ferraz de Vasconcelos
Araguaina
Guarapari
Macaé
Varzea Grande
Cariacica
Bagé
Garanhuns
Mairipora
Barra do Pirai
Parauapebas
Trés Rios
Alvorada
Mossoro
Iguatu
Sarandi
Maracanau
Porto Velho
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Colocagdo

Nota

47,39
4727
47,22
47.21

4717
46,99
46,98
46,94
46,93
46,85
46,76
46,7

46,67
46,61
46,37
46,30
46,29
46,24
46,23
46,20
46,14
46,02
45,90
45,88
45,85
45,82
45,76
45,71

45,65
45,63
45,62
45,57
45,55
45,51

4514
45,09
45,02
45,00
44,97
44,86
44,79
44,75
44,61
44,61
44,57
44,54
44,45
44,30
44,24
44,22
44,17
44,14
44,01
43,89
43,85
43,83
43,81

43,81

43,79
43,70
43,61

43,41

4335
43,32
43,32
43,31

4317
4315
4314
4313
43,09
43,08
43,08

206
207
208
209
210
2n
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262

273
274
275
276
277
278

ota

61,38
58,61

39,12

61,69
46,99
55,03
58,05
54,1

57,35
57,47
55,46
54,81

55,74
61,37
52,77
53,18
54,62
46,46
57,27
51,92

48,65
44,02
58,91

491

48,40
58,73
52,27
58,88
51,99
54,33
50,34
53,03
54,41

67,65
60,33
63,51

35,92
57,01
54,49
55,39
53,52
55,33
57,29
42,13
50,04
49,92
47,93
50,67
58,28
55,01

59,62
55,26
36,78
52,06
53,85
52,44
57,10
63,91

41,05
64,74
69,38
44,95
56,49
63,06
50,16
62,41

34,12

53,94
48,59
46,26
67,44
48,82
56,78

Colocacao

93
132
377

86
334
216
149
240
164
158
205
223

290
76
387
244
3n
342

308
174

ota

56,86
61,48
64,90
54,14
65,70
60,08
61,54
62,73
54,17
66,14
61,88
56,48
63,00
58,93
59,31
61,41
62,61
65,25
61,66
65,92
62,96
62,01
61,43
61,46
59,34
61,13
63,86
59,83
57,7
61,87
56,46
53,34
60,90
52,46
56,47
51,33
62,73
57,61
54,86
58,10
56,97
58,08
57,48
62,39
59,12
61,32
58,02
60,64
5126
53,03
47,20
51,57
62,48
54,42
57,50
60,40
55,67
51,43
50,56
51,99
52,75
60,37
53,95
48,75
55,97
50,75
61,34
5114
54,71
60,50
4928
5597
48,42

Colocacaq

262
206
162
292
145
229
204
184
291
139
196
263
181
240
237
209
187
152
202
142
182
195
208
207
235

175
233
251
197
265
297
216
309
264
331

185
253
283
246
258
247
255
1920
239
2n

248
222
334
303
366
326
189
286
254
226
275
329
342
319
307
227
293
354
272
339
210
335
284
225
350
27
358

Dimensao: Economia

ota

30,59
26,69
32,19
32,91
27,47
29,16
26,14
26,65
34,22
2117
26,46
32,40
24,90
26,42
29,49
26,88
24,87
25,83
24,48
22,40
26,97
29,91
23,09
27,69
30,22
23,29
23,31
24,33
29,73
24,13
31,79
33,71
24,91
27,51
25,78
29,62
30,45
25,79
29,86
25,70
27,62
25,47
24,82
26,79
26,43
24,05
28,31
23,82
30,03
29,66
33,55
30,88
27,73
28,72
24,49
22,01
24,80
26,07
37,86
24,81
21,54
24,56
25,77
28,09
26,53
26,25
28,09
29,47
28,19
23,08
24,85
26,57
30,82

Colocagao

141
238
14

95

218
176
253
240
74

339
246
107
275
248
168
234
276
261

291
326
229
157
314
212
150
3n

310

161
300

148
262

268
214
269
280

247
302

306
154
162

133
2n

185
290
327
283
254

282
336
287
264
202
244
249
201
17

196
315
278
243
136



UF

SP
MA
RS
RO
PE
RJ
RO
BA
BA
SE
Ms
RJ
PR
MG
ES
BA
RJ
PR
RJ
PE
CE
GO
CE
RJ
Rl
PB
GO
RO
RJ
BA
GO
GO
MT
PE
AP
RS
BA
PE
Rl
MS
CE
PE
PE
CE
PE
RN
RS
PB
CE
PE
MA
PE
BA
MA
MA
BA
CE
BA
RJ
PE
BA
PB
BA
GO
AL
Rl
Go
Go
MA
SE
BA
SE
RN

Informagées municipais
Municipi o

Itaquaquecetuba
Imperatriz
Guaiba
Ji-Parana
Jaboatdo dos Guararapes
Mesquita
Ariquemes
Luis Eduardo Magalhaes
Juazeiro
S3o Cristévao
Corumba
Nova Iguagu
Almirante Tamandaré
Ribeirdo das Neves
S3o Mateus
Barreiras
Seropédica
Piraquara
Duque de Caxias
Paulista
Itapipoca
Caldas Novas
Pacatuba
S3o Gongalo
Angra dos Reis
Patos
Trindade
Vilhena
S3do Pedro da Aldeia
Feira de Santana
Formosa
Valparaisode Goias
Caceres
Carpina
Macapa
Uruguaiana
Camagari
Cabo de Santo Agostinho
Araruama
Ponta Pora
Quixada
Ipojuca
Igarassu
Caucaia
Vitéria de Santo Antdo
S3o Gongalo do Amarante
Viamao
Santa Rita
Aquiraz
Araripina
Pacgo do Lumiar
Camaragibe
Paulo Afonso
Timon
S3o José de Ribamar
Teixeirade Freitas
Maranguape
Porto Seguro
Campos dos Goytacazes
Cravata
Itabuna
Bayeux
Guanambi
Senador Canedo
Arapiraca
Cabo Frio
Aguas Lindas de Goias
Novo Gama
Caxias
Itabaiana
Santo Anténio de Jesus
Lagarto
Macaiba

Ranking Geral Dimensao: Institucoes Dimensao: Sociedade

Colocagdo

Nota

43,07
43,04
42,95
42,86
42,84
42,83
42,81
42,69
42,66
42,64
42,63
42,60
42,56
42,54
42,49
42,47
42,40
42,40
4228
42,25
42,13
421
42,09
42,08
42,02
41,99
41,91
41,86
41,82
41,73
41,68
41,68
41,65
41,64
41,59
41,28
41,26
41,12
41,09
40,92
40,75
40,71
40,71
40,70
40,63
40,26
40,24
40,15
40,12
39,87
39,81
39,59
39,56
39,55
39,54
39,54
39,11
39,02
39,01
38,98
38,85
38,83
38,73
38,69
38,69
38,68
38,59
38,54
38,38
38,36
38,32
3823
37.84

279
280
281

315

339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351

ota

44,81
48,41
52,80
59,52
59,73
62,74
58,31
56,28
53,61
4123
60,22
6314
53,71
54,75
51,70
5515
38,91
58,75
54,44
56,61
44,61
50,63
40,10
56,87
57,05
29,62
50,12
54,24
47,67
55,57
44,77
53,54
57.44
46,37
52,61
3635
47,86
55,52
55,82
4533
4325
48,85
49,77
58,29
49,54
58,03
49,32
48,98
56,19
49,91
52,82
48,07
55,60
50,84
5235
4815
49,10
46,84
20,68
47,01
33,45
34,75
54,46
41,14
50,23
15.97
58,11
46,78
481
44,12
47,86
46,60
47,23

Colocacao

348
313
262
n4
m
72
139
186

288
403
147
337
317
351
322
338
330

ota

59,16
51,52
54,40
54,43
55,18
56,31
56,91
56,00
57,61
46,37
55,13
51,01
54,18
57,93
59,32
53,39
49,21
55,66
48,87
56,95
61,28
58,27
57,19
5328
51,28
60,51
57,29
56,19
48,86
52,10
60,88
52,41
47,32
60,87
41,33
61,71
51,39
51,78
5130
53,02
49,67
51,01
54,23
49,87
51,81
47,54
50,74
52,46
46,13
52,32
48,68
55,18
50,30
54,32
53,85
53,37
53,05
50,30
56,95
48,61
52,30
55,07
51,59
50,33
51,75
56,27
50,57
52,91
51,54
50,29
52,07
53,13
47,67

Colocacaq

238
328
287
285

267
261
270
252
368
280
337
290
250
236
295
351
276
352
260
212
244
257
298
333
224
256
269
353
316
217
3n
364
218
387
201
330
322
332
304
349
336
289
348
321
363
340
310
37

355
278
344
288
294
296
302
345
259
356
314
281
325
343
323
268
341
306
327
346
317
300
362

Dimensao: Economia

ota Colocagao
25,06 27
31,41 125
26,02 257
22,56 324
21,61 334
18,94 370
20,36 352
21,98 328
21,46 337
39,34 20
20,88 344
23,82 305
24,82 281
20,28 353
2011 355
24,75 284
36,80 44
20,42 351
29,44 172
19,69 359
20,48 349
20,77 346
26,90 232
23,07 316
24,94 273
2811 199
21,55 335
20,63 348
31,50 122
24,05 303
19,70 358
24,55 288
28,06 205
18,84 372
36,59 49
21,81 331
27,28 222
22,86 320
2315 313
25,89 259
30,05 153
25,83 260
21,93 329
22,52 325
24,43 292
23,99 304
24,70 285
22,78 322
26,03 255
21,79 332
24,13 298
18,88 371
20,43 350
18,39 376
18,13 379
20,64 347
19,45 365
23,23 312
28,61 187
24,87 277
27,05 227
23,44 308
17,48 385
25,09 270
19,22 368
30,73 137
16,48 394
19,26 366
19,68 360
22,88 318
19,08 369
18,33 378

22,87 319



Informagées municipais

Ranking Geral Dimensao: Institucées Dimenséo: Sociedade Dimenséao: Economia

BA
PE
BA
RJ
PA
PA
AC
MA
BA
MA
Go
RJ
SE
AP
Pl
AM
PA
PA
PA
BA
BA
RJ
BA
PA
PA
AM
BA
PA
PE
MA
BA
PA
RJ
Rl
RJ
AM
co
BA
MA
MA
RJ
BA
MA
PA
MA
PA
PA
PA
AM
PA
PA
PA
PA
PA

Dias d'Avila 37,80 352 42,53 357 55,66 277 16,48 393
Abreu e Lima 37,57 353 39,99 372 55,72 274 17,02 390
Jacobina 37,51 354 45,91 344 52,14 315 17.88 381
Itaborai 37,49 355 48,65 310 46,06 372 23,02 317
Paragominas 37,42 356 54,87 222 48,14 359 17,66 382
Altamira 37,42 357 56,24 187 45,23 373 20,10 356
Cruzeiro do Sul 37,37 358 49,13 303 47,31 365 21,14 340
Balsas 37.35 359 47,69 325 48,03 360 21,01 342
Jequié 37.32 360 45,12 346 52,52 308 17,37 387
Codo 37,13 361 49,52 301 52,03 318 15,29 398
Luziania 36,69 362 37.85 379 50,21 347 21,68 333
S30 Jodo de Meriti 36,66 363 21,42 397 52,97 305 26,51 245
Nossa Senhora do Socorro 36,45 364 47,00 333 48,51 357 18,54 374
Santana 36,42 365 34,17 386 46,27 369 26,97 231
Parnaiba 36,39 366 46,22 343 47,82 361 19,49 364
Itacoatiara 36,37 367 41,57 361 50,92 338 18,34 377
Maraba 36,36 368 56,69 175 38,69 397 24,17 296
Santarém 36,34 369 53,88 246 46,19 370 17,44 386
Barcarena 36,19 370 57,90 152 42,08 382 19,54 363
Alagoinhas 36,02 371 54,09 241 44,23 376 18,62 373
Candeias 35,37 372 46,36 341 40,96 388 24,15 297
Japeri 34,77 373 47,63 327 40,43 389 22,58 323
Ilhéus 34,72 374 39,93 373 42,98 378 23,41 309
Castanhal 34,41 375 36,16 382 43,20 377 24,20 295
Ananindeua 34,41 376 51,36 278 39,42 395 20,97 343
Coari 34,25 377 40,79 367 39,93 390 25,06 272
Serrinha 34,12 378 39,56 374 53,06 301 1,30 404
Redencio 34,10 379 47,93 320 37,30 398 24,07 301
S&o Lourengo da Mata 34,00 380 33,98 388 53,16 299 13,54 401
Acailandia 33,92 381 43,85 353 41,55 385 21,02 341
Eunapolis 33,61 382 28,25 395 51,87 320 16,67 391
Braganga 33,52 383 52,29 268 39,77 392 17,89 380
Queimados 33,47 384 43,13 356 42,17 381 19,57 362
Belford Roxo 33,45 385 40,18 369 44,45 375 18,49 375
Magé 33,15 386 16,26 402 51,72 324 21,36 338
Parintins 32,98 387 47,37 329 44,46 374 13,86 400
Planaltina 32,91 388 20,43 400 55,06 282 15,22 399
Valenga 32,65 389 35,96 383 46,46 367 16,31 395
Barrado Corda 32,46 390 42,41 358 37,08 399 22,78 321
Santalnés 32,25 391 41,46 362 42,85 379 16,53 392
Itaguai 32,15 392 33,51 390 39,64 393 23,49 307
Simoes Filho 32,06 393 40,63 368 39,91 391 19,58 361
Bacabal 31,50 394 46,92 335 35,27 402 20,12 354
S3o Félix do Xingu 31,02 395 51,39 277 34,90 403 17,16 389
Pinheiro 30,66 396 40,01 37 36,64 400 19,80 357
Cameta 30,36 397 33,56 389 42,78 380 15,57 397
Itaituba 29,60 398 47,95 319 33,04 404 1717 388
Breves 28,42 399 31,48 392 35,64 401 19,24 367
Manacapuru 28,09 400 25,52 396 39,10 396 17,55 384
Marituba 27,67 401 21,28 398 41,37 386 16,08 396
Tucurui 27,30 402 14,94 405 41,94 383 17.55 383
Abaetetuba 25,76 403 16,91 401 41,82 384 12,83 402
Tailandia 24,08 404 15,19 404 39,60 394 1,76 403
Moju 21,81 405 31,07 393 32,51 405 596 405



ANEXO 4: RESULTADOS PRINCIPAIS POR INDICADOR

Este anexo apresenta as tabelas com os resultados dos 5 municipios com o melhor desempenho e dos

5 municipios com pior desempenho por indicador, respectivamente. Em 9 indicadores, 5 ou mais mu-

nicipios compartilham a primeira colocagao (apresentam nota maxima) e em 18 indicadores 5 ou mais

municipios compartilham a ultima colocacao (apresentam nota minima).

A ultima coluna de cada tabela apresenta, por indicador, o numero de municipios compartilhando a

primeira e a ultima colocacao, respectivamente. Em cada indicador, nos casos em que 5 ou mais muni-

cipios apresentaram nota maxima, foram escolhidos os 5 primeiros municipios, por ordem alfabética,

para serem representados na tabela. De forma oposta, em cada indicador, hos casos em que 5 ou mais

municipios apresentaram nota minima, foram escolhidos os 5 ultimos municipios, por ordem alfabéti-

ca, para serem representados ha tabela. Para maiores detalhes, o arquivo em excel com os resultados do

Ranking de Competitividade dos Municipios, disponibilizado para download pelo CLP, apresenta todas

as notas dos 405 municipios para cada um dos 55 indicadores que compéem este estudo.

RESULTADOS POR INDICADOR (OS 5 PRIMEIROS COLOCADOS)

Dimensao Pilar
Sustentabilidade
Fiscal
Instituicoes

Funcionamento da
maquina publica

Acesso a saude

Qualidade
da saide

Acessoa educagao

Indicador

Dependéncia fiscal

Taxa de investimento

Despesa com pessoal

Endividamento

Custo da fungao administrativa

Custo da fungédo legislativa

Tempo para abertura de empresas

Qualificagédo do servidor

Transparéncia municipal

Coberturada atencgéo basica

Cobertura vacinal

Atendimento pré-natal

Mortalidade materna

Mortalidade na infancia

Mortalidade por causas evitaveis
Taxa de atendimento - Educagéao
infantil

Taxa liquida de matricula
Ensino fundamental

Taxa liquida de matricula -
Ensino médio

Alunos em tempo integral -
Educacao infantil

Alunos em tempo integral -
Ensino fundamental

Alunos em tempo integral -
Ensino médio

1° colocacao 2° colocagao
Balneario Camboriti (SC) Santos (SP)
100,00 94.22

Barreiras (BA) Parauapebas (PA)

100,00 80,21
Marica (R3) Mesquita (RJ)
100,00 S5
Jo&o Pessoa (PB) Boa Vista (RR)
100,00 95,75
Conselheiro Lafaiete (MG) S&o Paulo (SP)
100,00 (eie, 2]
Igarassu (PE) Conselheiro Lafaiete (MG)
100,00 96,25
Itabaiana (SE) Lagarto(SE)
100,00 99,70
Candeias (BA) Londrina (PR)
100,00 87.04
Londrina (PR) Serra (ES)
100,00 100,00
Aquiraz (CE) Arapiraca (AL)
100,00 100,00

Campo Grande (MS)
100,00

Caraguatatuba (SP)
100,00

Itapeva (SP) Toledo (PR)
100,00 9950

Altamira (PA) Americana (SP)
100,00 100,00

Mogi Mirim (SP) Bento Gongalves (RS)

100,00 90,94
Indaiatuba (SP) Valinhos (SP)
100,00 99,69
Tubaréo (SC) Araras (SP)
100,00 91,68
Barueri (SP) S&o Caetano do Sul (SP)
100,00 100,00
S&o Caetano do Sul (SP) Barueri (SP)
100,00 98,36

Barretos (SP)
100,00 99,98

Quixeramobim (CE) Barra Mansa (RJ)

100,00 9213
Gravata (PE) Carpina (PE)
100,00 O8ES)

Covernador Valadares (MG)

3° colocagao

S&o Paulo (SP)
93,77

Cariacica (ES)
75.89

Botucatu (SP)
84,41

Seropédica (RJ)
94,62

S&o Gongalo do
Amarante (RN)
99,09

Assis (SP)
95,30

Aracaju (SE)
le2)ade)

Rondondpolis (MT)
8315

Recife (PE)
99,47

Bacabal (MA)
100,00

S&o Sebastido (SP)
100,00

Pato Branco (PR)
9732

Aragatuba (SP)
100,00

Palhoga (SC)
88,40

S&o Caetano do Sul (SP)
9859

Lajeado (RS)
84,22

Fazenda Rio Grande (PR)
100,00

Nilopolis (RJ)
92,84

Votuporanga (SP)
9718

Pinheiro (MA)
8831

Pacatuba (CE)
88,19

4* colocagao

Rio de Janeiro (RJ)
97N

Manaus (AM)
7494

Novo Hamburgo (RS)
8239

Sorriso (MT)
9311

Suzano (SP)
e

S&o Jodo da Boa Vista (SP)

92,81

Francisco Morato (SP)
98,85

Sao Paulo (SP)
80,77

Vitoria (ES)
98,93

Balsas (MA)
100,00

Serra Talhada (PE)
100,00

Cianorte (PR)
96,80

Araguari (MC)
100,00

Itabira (MG)
8733

Sao Félix do Xingu (PA)
96,75

Aragatuba (SP)
8212

Nova Lima (MG)
100,00

Jundiai (SP)
79,80

Criciuma (SC)
9716

Aquiraz (CE)
7639

lgarassu (PE)
85,94

5 colocagao

Floriandpolis (SC)
87,99

Marica (RJ)
.44

Maua (SP)
81,94

Ibirité (MG)
9268

Araraquara (SP)
93,82

Marica (RJ)
87,96

Vilhena (RO)
98,48

Sobral (CE)
7934

Vila Velha (ES)
98,93

Bayeux (PB)
100,00

Tabo&o da Serra (SP)
100,00

Apucarana (PR)
95,47

Arapongas (PR)
100,00

Atibaia (SP)
8577

Paulinia (SP)
96,26

Barueri (SP)
79.28

Parauapebas (PA)
100,00

Suzano (SP)
7757

Navegantes (SC)
93,89

Caxias (MA)
74,86

Iguatu (CE)
8397



Qualidadeda
educagao

Seguranca

Saneamento e
meio ambiente

Insercao
econdmica

Inovagao
e dinamismo
econdmico

Capital humano

Telecomunicagdes

IDEB - Ensino fundamental
anosiniciais

IDEB - Ensino fundamental
anos finais

IDEB - Ensino médio

ENEM

Mortes violentas intencionais

Mortes por causas
indeterminadas

Mortalidade de jovens por
razdes de seguranga

Mortalidade nos transportes

Morbidade nos transportes

Cobertura do abastecimento
de agua

Perdas no abastecimento
de agua

Cobertura da coleta
de esgoto

Cobertura do tratamento
de esgoto

Cobertura da coleta
de residuos domésticos

Destinagéo do lixo

Populagéo vulneravel

Formalidade no mercado de
trabalho

Crescimento dos empregos
formais

Recursos para pesquisa e
desenvolvimento cientifico

Empregos no setor criativo

Crédito per capita

PIB per capita

Crescimento do PIB per capita

Complexidade econémica

Renda média do trabalho formal

Crescimento da renda média do
trabalho formal

Taxa bruta de matricula - Ensino
técnico e profissionalizante

Taxa bruta de matricula - Ensino
superior

Qualificag3o dos trabalhadores
em emprego formal

Acessos de telefonia maével

Acessos de telefonia maével - 4G

Acessos de banda larga

Acessosde banda larga - Fibra
otica

Acessos de banda larga - Alta
velocidade

Sobral (CE) Quixeramobim (CE)
100,00 91,67

Sobral (CE) Quixeramobim (CE)
100,00 87,50

Catanduva (SP) Sertdozinho (SP)

100,00 100,00

Lajeado (RS) Niterdi (RJ)
100,00 99,73

Sao Caetano do Sul (SP) Cachoeira do Sul (RS)

100,00 98,47
Agailandia (MA) Aracruz (ES)
100,00 100,00
Salto (SP) Valinhos (SP)
100,00 98,83
Maua (SP) Embu das Artes (SP)
100,00 99,97
Muriaé (MG) Erechim (RS)
100,00 99,99
Alvorada (RS) Americana (SP)
100,00 100,00

S3o Mateus (ES) Nova Iguagu (RJ)

100,00 95,59
Ameticana (SP) Araguari (MG)
100,00 100,00

Aragatuba (SP) Araraquara (SP)

100,00 100,00
Alvorada (RS) Aracaju (SE)
100,00 100,00

Abreu e Lima (PE) Alagoinhas (BA)

100,00 100,00
Balneario Camborit (SC) Jundiai (SP)
100,00 98,49
Barueri (SP) S&o Caetano do Sul (SP)
100,00 76,28
Quixeramobim (CE) Coari (AM)
100,00 61,35
S&o Carlos (SP) Lavras (MG)
100,00 9327
Barueri (SP) Santana de Parnaiba (SP)
100,00 9125
Osasco (SP) Barueri (SP)
100,00 99,60
Paulinia (SP) Barueri (SP)
100,00 88,46
Marica (RJ) Seropédica (RJ)
100,00 100,00
S&o Bernardo Barueri (SP)
do Campo (SP) 9813
100,00
Macaé (RJ) Florianépolis (SC)
100,00 73,39
Macapé (AP) Barra do Corda (MA)
100,00 91,31
Cianorte (PR) Araripina (PE)
100,00 97,79
Sao Cristévao (SE) Niterdi (RJ)
100,00 79.27
Florianépolis (SC) Macapa (AP)
100,00 9368

Pogos de Caldas (MG) Imperatriz (MA)

100,00 83,67
Balneario Camboril (SC) Sorriso (MT)
100,00 97.7

Florianopolis (SC) Sdo Caetano do Sul (SP)

100,00 95,77
Sé&o Félix do Xingu (PA) Iguatu (CE)
100,00 9838

Vitéria de Santo
Antéo (PE)
98,05

Parnamirim (RN)
100,00

Paranavai (PR)
85,42

Itatiba (SP)
85,00

Itatiba (SP)
100,00

S&o Caetano do Sul (SP)
98,72

Avaré (SP)
97,70

Arapongas (PR)
100,00

S&o Caetano do Sul (SP)
9817

Ibirité (MG)
99,49

Valenca (BA)
99,97

Araguari (MG)
100,00

S&o Jodo del Rei (MG)
94,72

Avraras (SP)
100,00

Cabo Frio (RJ)
100,00

Aragatuba (SP)
100,00

Altamira (PA)
100,00

S&o Caetano do Sul (SP)
9737

Vitéria (ES)
72,80

Pago do Lumiar (MA)
54,77

Florianépolis (SC)
6520

Limeira (SP)
64,12

S&o Paulo (SP)
98,78

Araucaria (PR)
60,33

Tucurui (PA)
94,53

Guarulhos (SP)
9653

Paulinia (SP)
Tk

Pago do Lumiar (MA)
48,68

Aruja (SP)
97.43

Vitéria (ES)
74,92

Vitéria (ES)
7810

Itabuna (BA)
81,16

Camboriti (SC)
97,64

Niterdi (RJ)
9323

Quixada (CE)
96,28

Valinhos (SP)
97,08

Apucarana (PR)
8333

Itatiba (SP)
81,25

Sao Caetano do Sul (SP) Sertadozinho (SP)

8250 75.00
Itumbiara (GO) Sao Caetanodo Sul (SP)
100,00 96,67
Valinhos (SP) Nova Friburgo (RJ)
95 23 95,02
Botucatu (SP) Limeira (SP)
97,59 9717
Araripina (PE) Araxa (MG)
100,00 100,00

Sertadozinho (SP) Varzea Paulista (SP)

98,09 98,08
Mesquita (RJ) Poa (SP)
99,46 99,45
Rio Grande (RS) ljui (RS)
9992 cplep)
Araras (SP) Aruja (SP)
100,00 100,00

Manhuagu (MG) Balneario Camboriti (SC)

93,41 91,55
Assis (SP) Barretos (SP)
100,00 100,00

Cachoeirinha (RS) Cascavel (PR)

100,00 100,00
Arapongas (PR) Araxa (MG)
100,00 100,00
Alvorada (RS) Americana (SP)
100,00 100,00
Brusque (SC) Tubarao (SC)
9724 96,71

Lauro de Freitas (BA) Florianopolis(SC)

72,47 66,89

S&do Gongalo do N i MG)
ova Lima
Amarante (RN) 3972

43.49

S&o Cristévao (SE)
47,65

Seropédica (RJ)
50,79

Blumenau (SC)
57.43

Sao Leopoldo (RS)
5815

Porto Alegre (RS) Belo Horizonte (MG)

5133 29,02
Ipojuca (PE) Osasco (SP)
5598 54,19

Parauapebas (PA) Abreu e Lima (PE)

87,86 87,29
Diadema (SP) Curitiba (PR)
96,29 94,42
Cubatéo (SP) Macapa (AP)
62,46 59,29
Marituba (PA) Cameta (PA)
4536 41,48

S30 Jodo da Boa Vista (SP)  Cachoeira do Sul (RS)

9517 94,24
Lavras (MG) Sao Jodo del Rei (MG)
73,78 7156
Barra do Corda (MA) Caxias (MA)
72,74 72,19
Rondonépolis (MT) Governador Valadares (MG)
73,43 7,09
Paulinia (SP) Franca (SP)
96,83 96,05
Lajeado (RS) Santos (SP)
90,19 88,98
Juazeiro do Norte (CE) Sobral (CE)
95,00 92,00
S&do Gongalo do Nilépolis (RJ)
Amarante (RN) 92,68

92,79



RESULTADOS POR INDICADOR (OS 5 ULTIMOS COLOCADOS)
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Sustentabilidade
Fiscal

Instituicdes

Funcionamento da
maquina publica

Acesso asaude

Qualidade
da saude

Acesso a educagao

Qualidade
daeducagéo

Seguranga

Saneamento e
meio ambiente

Dependéncia fiscal

Taxa de investimento

Despesa com pessoal

Endividamento

Custo da funcao administrativa

Custo da funcao legislativa

Tempo para abertura de empresas

Qualificagdo do servidor

Transparéncia municipal

Cobertura da atengao basica

Cobertura vacinal

Atendimento pré-natal

Mortalidade materna

Mortalidade na infancia

Mortalidade por causas evitaveis

Taxa de atendimento - Educagéo
infantil

Taxa liquida de matricula -
Ensino fundamental

Taxa liquida de matricula -
Ensino médio

Alunos em tempo integral -
Educagéo infantil

Alunos em tempo integral -
Ensino fundamental

Alunos em tempo integral -
Ensino médio

IDEB - Ensino fundamental anos
iniciais

IDEB - Ensino fundamental anos

finais

IDEB - Ensino médio

ENEM

Mortes violentas intencionais

Mortes por causas indeterminadas

Mortalidade de jovens por razées
de seguranga

Mortalidade nos transportes

Morbidade nos transportes

Cobertura do abastecimento
de agua

Perdas no abastecimento de agua

Cobertura da coleta de esgoto

Cobertura do tratamento de
esgoto

Cobertura da coleta de residuos
domésticos

Destinacéao do lixo

Planaltina (GO) Seropédica (RJ) Tailandia (PA)
0,00 0,00 0,00
S&o Jodo de Meriti (RJ) Seropédica (RJ) Tailandia (PA)
0,00 0,00 0,00
Planaltina (GO) Sao Jodo de Meriti (RJ) Tailandia (PA)
0,00 0,00 0,00
Magé (RJ) Planaltina (GO) Sao Joao de Meriti (RJ)
0,00 0,00 0,00
Sao Jodo de Meriti (RJ) Seropédica (RJ) Tailandia (PA)
0,00 0,00 0,00
S3o Luis (MA) Seropédica (RJ) Tailandia (PA)
0,00 0,00 0,00
S&o José(SC) S&o Josédo RioPreto(SP) S&olourengoda Mata (PE)
0,00 0,00 0,00
Ubatuba (SP) Uruguaiana (RS) Valparaiso de Goias (GO)
0,00 0,00 0,00
Santana de Parnaiba (SP) Coari (AM) Belford Roxo (RJ)
12,61 865 502
Viamao (RS) Americana (SP) Carapicuiba (SP)
790 7.81 7.49
Moju (PA) Belford Roxo (RJ) Alagoinhas (BA)
1.05 8,76 7.87
Timon (MA) Redencao (PA) Altamira (PA)
23,87 22,78 19,14
Tailandia (PA) Cruzeiro (SP) Salto (SP)
2524 2114 14,88
Barra do Corda (MA) Queimados(R3J) Parintins (AM)
15,32 13,24 12,81
Simdes Filho (BA) Redencdo (PA) Itaguai (RJ)
1038 7.85 597
Novo Gama (GO) Macapa (AP) Séo Félix do Xingu (PA)
4,61 426 368
Pacatuba (CE) Tailandia (PA) Almirante Tamandaré (PR)
25,68 24,00 2207

NossaSenhorado

Almirante Tamandaré (PR) Novo Gama (GO)

Socorro (SE)
15.86 1440 .42
Aquiraz (CE) Paragominas (PA) Santana (AP)
003 0.00 0,00

S&o Lourengo

Sé&o Cristovao (SE
Go Cristovéo (SE) da Mata (PE)

S&o Sebastido (SP)

0,00 0.00 0,00
Sertdozinho (SP) Trés Lagoas (MS) Tucurui (PA)
0,00 0,00 0,00
Sé&o Félix do Xingu (PA) Serrinha (BA) Cameta (PA)
833 417 2,08
Moju (PA) Cameta (PA) Macaiba (RN)
10,00 10,00 5.00
Redencao (PA) Dias d'Avila (BA) Moju (PA)
16,67 16,67 10,00
Manacapuru (AM) Moju (PA) Itacoatiara (AM)
9,25 814 631

Maranguape (CE) Porto Seguro (BA) Ananindeua (PA)

10,82 942 566
Pouso Alegre (MG) Candeias (BA) Simoes Filho (BA)
56,76 55.44 5278

Simdes Filho (BA) Redencdo (PA) Ananindeua (PA)

716 647 596
Arapiraca (AL) Campo Mour3o (PR) Sorriso (MT)
49,45 4914 4824
Boa Vista (RR) Balsas (MA) Itaituba (PA)
30,82 2920 28,82
Itacoatiara (AM) Manacapuru (AM) Parintins (AM)
0,00 0,00 0,00
Itacoatiara (AM) Manacapuru (AM) Parintins (AM)
0,00 0,00 0,00
Sarandi (PR) Tailandia (PA) Tubaréo (SC)
0,00 0,00 0,00
Tubaréo (SC) Tucurui (PA) Uba (MG)
0,00 0,00 0,00
Tucurui (PA) Ubatuba (SP) Valenca (BA)
0,00 0,00 0,00
Trindade (GO) Tucurui (PA) Ubatuba (SP)
0,00 0,00 0,00

| 404*colocagdo 405" colocagio

Trés Rios (RJ) Tucurui (PA)
0,00 0,00
Trés Rios (RJ) Tucurui (PA)
0,00 0,00
Tucurui (PA) Ubatuba (SP)
0,00 0,00
Tailandia (PA) Tucurui (PA)
0,00 0,00
Trés Rios (RJ) Tucurui (PA)
0,00 0,00
Trés Rios (RJ) Tucurui (PA)
0,00 0,00

SenadorCanedo (GO) Tangara da Serra (MT)

0,00 0,00
Viaméo (RS) Vitéria da Conquista (BA)
0,00 0,00
Santana (AP) Manacapuru (AM)
4,06 0,00
Campo Limpo
Frarécsas(SP) Paulista (SP)
- 0,00
Nilépolis (RJ) Juazeiro (BA)
712 0,00
Pinheiro (MA) Breves (PA)
459 0,00
Piraquara (PR) Cianorte (PR)
6,76 0,00

Sao Félix do Xingu (PA) Séo Cristévao (SE)

1,87 0,00
Itabaiana (SE) Queimados (RJ)
3.04 0,00
Coari (AM) Alvorada (RS)
2:35 0,00

Novo Gama (GO) S&o Félix do Xingu (PA)

13.00 0,00
Breves (PA) S&o Feélix do Xingu (PA)
6,89 0,00
Parintins (AM) Barra do Corda (MA)
0,00 0,00

Tubarao (SC) Vespasiano (MG)

0,00 Yl
Unai (MG) Varzea Paulista (SP)
0,00 0,00
Campos dos
Breves (PA) Goytacazes (RJ)
0,00

0,00

Simédes Filho (BA) S&o Feélix do Xingu (PA)

5,00 0,00
Bagé (RS) S3o Félix do Xingu (PA)
0,00 0,00

Parintins (AM) Sé&o Félix do Xingu (PA)

368 0,00
Macaiba (RN) Aquiraz (CE)
4,50 0,00

Feira de Santana (BA)
0,00

Itapecerica da Serra (SP)
3884

Angra dos Reis (RJ) Alagoinhas (BA)

391 0,00
Redencéo (PA) Sobral (CE)
2683 0.00
Guanambi (BA) Cachoeira do Sul (RS)
24,03 0,00
Sao Félix do Xingu (PA) Sarandi (PR)
0,00 0,00
Sarandi (PR) Tucurui(PA)
0,00 0,00
Tucurui (PA) Vilhena (RO)
0,00 0,00
Valenca (BA) Vilhena (RO)
0,00 0,00

Valparaiso de Goias (GO) RS

Antéo (PE)
o) 0,00
VELERER (Y, Valparaiso de Goias (GO)
0,00



Insergéo
econdémica

Inovagao
e dinamismo
econdémico

Capital humano

Telecomunicagées

Populagéo vulneravel

Formalidade no mercado de
trabalho

Crescimento dos empregos
formais

Recursos para pesquisa e
desenvolvimento cientifico

Empregos no setor criativo

Crédito per capita

PIB per capita

Crescimento do PIB per capita

Complexidade econémica

Renda média do trabalho formal

Crescimento da renda média do
trabalho formal

Taxa bruta de matricula - Ensino
técnico e profissionalizante

Taxa bruta de matricula - Ensino
superior

Qualificagao dos trabalhadores
em emprego formal

Acessos de telefonia movel

Acessos de telefonia movel - 4G

Acessos de banda larga

Acessos de banda larga - Fibra
dtica

Acessos de banda larga - Alta
velocidade

Moju (PA)
17,16

Francisco Morato (SP)
155

Planaltina (GO)
6,73

Vespasiano (MG)
0,00

Tailandia (PA)
0,29

Aquiraz (CE)
0,50

Tailandia (PA)
0,57

Vespasiano (MG)
16,59

Barra do Corda (MA)
9,60

Serrinha (BA)
3,07

Cubatéo (SP)
1329

Maua (SP)
0,02

S&o Pedro da Aldeia (RJ)
0,00

Vitdria de Santo
Antéo (PE)
597
Breves (PA)
731

Serra Talhada (PE)
14,42

Itacoatiara (AM)
115

Cameta (PA)
132

Breves (PA)
0,13

Abaetetuba (PA)
a1
Aguas Lindasde
Goias (GO)
0,00

Tucurui (PA)
617

Viamao (RS)
0.00

Coari (AM)
0,28

Manacapuru (AM)
0,48

Codd (MA)
0,43

Dias d'Avila (BA)
15,43

Quixeramobim (CE)
7,78

Iguatu (CE)
296

Coari (AM)
n,72

Itapecerica da Serra (SP)
0,00

Sapiranga (RS)
0,00

Cachoeirinha (RS)
551

Tailandia (PA)
717

Quixeramobim (CE)
10,88

Tailandia (PA)
073

Itabaiana (SE)
THE

Barra do Corda (MA)
012

Avraripina (PE)
nie

Cameta (PA)
0,67

Saquarema (RJ)
1.06

Vilhena (RO)
0,00

Barcarena (PA)
0,28

Ribeirao das Neves (MG)
0,43

Barra do Corda (MA)
0,20

Macaé (RJ)
975

Sao Félix do Xingu (PA)
7.20

Maranguape (CE)
2,46

Parnamirim (RN)
GB5;

Novo Gama (GO)
0,00

Saquarema (RJ)
0,00

Mesquita (RJ)
152

Cameta (PA)
673

Moju (PA)
10,64

Cameta (PA)
0,66

Caldas Novas (GO)
0,98

Redengéo (PA)
on

Breves (PA)
552

Novo Gama (GO)
0,01

Marituba (PA)
0,10

Votorantim (SP)
0,00

Dias d'Avila (BA)
0,08

Coari (AM)
0,15

Breves (PA)
0,18

Unai (MG)
8,22

Cameta (PA)
613

Santa Cruz do
Capibaribe (PE)
085
Quixeramobim (CE)
509

Moju (PA)
0,00

Ubatuba (SP)
0,00

Sapiranga (RS)
0,56

Moju (PA)
582

Cameta (PA)
1.03

Parintins (AM)
0,53

Formosa (GO)
0,82

Planaltina (GO)
0,05

Manacapuru (AM)
0,00

Séao Félix do Xingu (PA)
0,00
Aguas Lindas de
Goias (GO)
0,00

Votuporanga (SP)
0,00

Moju (PA)
0,00

Japeri (RJ)
0,00

Pacgo do Lumiar (MA)
0,00

Queimados (RJ)
0,00

Moju (PA)
0,00

Quixeramobim (CE)
0,00

Tailandia (PA)
0,00

Planaltina (GO)
0,00

Vérzea Paulista (SP)
0,00

Nova Serrana (MG)
0,00

S3o Félix do Xingu (PA)
0,00

Juazeiro do Norte (CE)
0,00

Coari (AM)
0,00

Breves (PA)
0,00

Cameta (PA)
0,00
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